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„Dum lex preualuit tunc mundus pace quievit. / Tabescunt leges et iam pax defluit omnis. / 
Mutantur mores hominum mutatur et ordo,” figyelmezteti a Püspök a Királyt Laoni 
Adalbero Carmen ad Rotbertum regem című költeményében, amely nem sokkal 1030 előtt 
keletkezett.1 
Épp ezt a változást vélte felismerni az első ezredforduló társadalmában Georges 
Duby, aki 1953-ban megjelent disszertációjában (La société aux XIe et XIIe siècles dans la 
région mâconnaise) arra a következtetésre jutott, hogy nagyjából 980 és 1030 között (tehát 
éppen Laoni Adalbero politikailag aktív évei alatt)  a francia társadalom gyökeres változáson 
ment keresztül: miután a királyi hatalom jelentősen visszaszorult Capet Hugó trónra kerülése 
után, a tartományokon belül a központi hatalom tovább erodálódott, míg végül a helyi 
várbirtokosok kényük-kedvük szerint, gyakran fizikai erőszak alkalmazásával járhattak el 
saját ügyeikben, ami a régi közrend teljes felbomlásához és politikai káoszhoz vezetett.2 Az 
elmélet hamar népszerű lett szakmai körökben, és nyomán számos regionális érdekeltségű 
munka született.3 
Az 1990-es évek elején számos bírálat érte a „feudális átalakulás” elméletét. Hosszú 
vita alakult ki a Past & Present lapjain Thomas Bisson 1994-es cikke után, amelyben 
megvédte a „mutacionista” elméletet.4 A többi résztvevő, Dominique Barthélemy, Stephen 
D. White, Timothy Reuter és Chris Wickham az elképzelés ellen érveltek, számos érvet 
sorakoztatva fel a történettudomány, jog- társadalom- és eszmetörténet, a filológia és a 
szociális antropológia szakterületéről. 
Míg Georges Duby és követői szerint az első ezredforduló táján az addig továbbélő, 
Karoling eredetű közhatalom helyére a várurak magánhatalma lépett, bírálóik szerint a köz-
, illetve magánhatalom világos elkülönítése az első ezredforduló környékén éppúgy 
anakronisztikus, mint a Karoling-korban, amelyre Duby iskolája a modern állam képét, az 
azzal kapcsolatos elvárásokat vetítette vissza.5 
                                                          
1 Adalbero, 1979. 22. 
2 Duby, 1953. 155–229. 
3 Pl.: Marcel Garaud: Les châtelains de Poitou et l’avènement du régime féodal, XIe et XIIe siècles (1967), 
Pierre Bonnassie: La Catalogne : du milieu du Xe à la fin du XIe siècle… (1975–76), Jean-Pierre Poly: La 
Provence et la société féodale, 879–1166 (1976). Említést érdemel még Jean-Pierre Poly és Éric Bournazel 
közös munkája: La mutation féodale (1980). 
4 Bisson, 1994. 16, 18, 39—40. 
5 Barthélemy, 1996. 196–197.; Wickham, 1997. 97.; White, 2005a. 6–8. 
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Vita alakult ki a források értelmezése kapcsán is. Dominique Barthélemy arra hívta 
fel a figyelmet, hogy a (fennmaradt) források számának ezredforduló utáni gyarapodása és 
az azok által a társadalom leírására használt szókincs mennyiségi növekedése önmagában 
nem feltétlenül bizonyítja a társadalom minőségének forradalmi változását. 6  Stephen White 
azzal magyarázza az erőszak gyakori említését, hogy elsősorban retorikai eszközről van szó, 
ezért minden forrás esetében egyedi értékelésre és kontextualizálásra van szükség.7  Timothy 
Reuter arra hívta fel a figyelmet, hogy a magánjog és büntetőjog modern megkülönböztetése 
befolyásolja azt, ahogy az erőszakra mint egy-egy jogi vita szerves részére tekintünk.8 
Habár a vita azóta nyugvópontra ért, kérdései továbbra is érvényesek. A dolgozat 
célja feltérképezni, hogy a dél-francia világi birtokos társadalomban milyen dinamika 
figyelhető meg a 10—11. században, különös tekintettel a 950—1050 közötti időszakra, 
illetve maguk kortársak hogyan gondolkodtak erről. Ennek érdekében először a 
konfliktuskezelés módszereit vizsgáljuk meg, hogy képet kapjunk a résztvevők stratégiáiról 
és kapcsolataik működéséről. Ez alapján képet alkothatunk a társadalom szerkezetéről, az 
érdekérvényesítés lehetőségeiről és korlátairól, megismerhetjük az egyes szereplők 
motivációit, végül pedig következtetéseket vonhatunk le a társadalmi mobilitás és integráció 
problémakörével kapcsolatban. Ennek során érdemes arra a rétegre összpontosítani, amely 
a „feudális átalakulás” elmélete szerint a változás legfőbb hordozója, vagyis az arisztokrácia 
peremén elhelyezkedő, címmel nem rendelkező világi birtokosokra. Tekintve, hogy a 
források döntő többsége egyházi szerzők tolla alól került ki, az egyházi—világi 
kapcsolatoknak is kiemelt figyelmet kell szentelnünk, illetve külön fejezetet szentelünk a 
világi hatalomgyakorlás általuk megalkotott normáinak. Ezt kiegészítjük egy olyan 
forrással, amely az egyházi szerzőkre jellemző szempontokat nélkülözik, ellenben a 
várbirtokos réteg gondolkodásának bizonyos elemeit hordozza. 
Jelen keretek között a Loire-tól délre fekvő tartományok közül Aquitania, Auvergne, 
Rouergue és a toulouse-i grófság területével tudunk foglalkozni. Ezt azonban kiegészítjük 
Provence-szal is, amely az általunk tárgyalt időszak második felében ugyan már a Német—
Római Birodalom részét alkotta, kulturálisan mégis szoros egységben állt a francia királyság 
déli felével. Időbeli kiindulópontunk a 10. század eleje, amikor a Karoling-dinasztia hatalma 
válságba kerül, illetve útjára indul a clunyi reformmozgalom, a vizsgált időszak végpontját 
                                                          
6 Barthélemy, 1996. 200–201. 
7 White, 1996. 205–209. 
8 Reuter, 1997. 181–182. 
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pedig a század utolsó évtizedeire, a gregoriánus reform kezdetének idejére tehetjük. 
Aquitaniában ekkorra restaurálja hatalmát a herceg, Provence-ban pedig nem sokkal később 
kezdődik a grófi címért folytatott örökösödési háború. 
A munka végére érve reményeink szerint képet kaphatunk arról, milyen általános 
elvek szabályozták a vizsgált területek birtokosai közötti kapcsolatokat, erről milyen kép 
alakult ki a korszakban, és hogy valóban észrevehetünk-e olyan radikális változást mind a 
társadalom összetételében, mind annak belső szabályrendszerében, mint amilyet Georges 




1. A történeti kontextus 
1.1. A politikai helyzet Dél-Franciaországban 879 és 1090 között 
A 10. század döntő átalakulások időszaka volt a valamikori Karoling Birodalom nyugati 
felében. A Karoling-dinasztia örökletes hatalma megkérdőjeleződött, majd az egymást 
követő válságok nyomán kezdetét vette a királyság dezintegrációja.9 
A Karoling dinasztia nehézségei Kopasz Károly fia, II. Lajos halála után, 879-ben 
kezdődtek. Az uralkodó mindössze két éve ült a francia trónon. Halálakor két fia még kiskorú 
volt, a legifjabb pedig még meg sem született. Mivel III. Lajos és Carloman néhány éven 
belül meghaltak, és a későbbi IV. Károly még túl fiatal volt az uralkodáshoz, nagybátyja, III. 
(Kövér) Károly ült a trónra. Ezzel egy időben Boso, Provence hercege királlyá választatta 
magát 879-ben és kiszakította tartományát a frank királyságból. Boso lázadását néhány éven 
belül sikerült leverni, de a helyzet csak 887-ben, III. Károly és Boso fia, Lajos találkozóján 
tisztázódott végleg.10 Károly még ugyanebben az évben elhunyt. 
Ekkor az arisztokrácia királlyá választotta Erős Róbert fiát, Odót. A  család eredete nem 
tisztázott, de ősi birtokaik feltehetőleg a Rajna vidékén helyezkedtek el, és szoros szálak 
fűzték őket a frank arisztokráciához.11 989-ben Odo halála után IV. (Együgyű) Károly végre 
felülhetett a trónra, de a Karoling-dinasztia befolyását nem sikerült helyreállítania. A 
Robertidák hatalma addigra visszafordíthatatlanul megnövekedett, és végül Odo testvére, 
Róbert 922-ben fellázadt Károly ellen. Annak ellenére, hogy ő maga elesett a háborúban, 
családja győzelmet aratott és Károly fogságban fejezte be életét.12 Róbertet veje, Raoul 
követte a trónon, mialatt Károly fia, a leendő IV. Lajos Angliában talált menedéket anyja 
családjánál. Raoul utódok nélkül halt meg 936-ban, és a Karoling-dinasztia ismét 
elfoglalhatta a trónt, ezúttal I. Róbert fia, Nagy Hugó támogatásával. IV. Lajos 954-ben halt 
meg. Kiskorú fia, IV. Lothár helyett évekig Lajos sógora, Brúnó kölni érsek kormányzott 
régensként.13 Lothár halála után V. Lajos mindössze egy éve ült a trónon, amikor 987-ben 
halálos balesetet szenvedett. 
A királyság előkelői, élükön Laoni Adalberóval, Reims érsekével, Nagy Hugó fiát, Capet 
Hugót választották királlyá. Ő maga IV. Lothár (és II. Ottó) unokatestvére volt, életben volt 
                                                          
9 Erről az időszakról általában lásd: Histoire de la France, 1999. 191—199. 
10 Bautier, 1973. 61–66. 
11 Werner, 1992. 16–19. 
12 Ibid., 22–23. 
13 Az egykori birodalom két fele közötti kapcsolatokról lásd: Ehlers, 1992. 39–45. 
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még azonban V. Lajos egyik nagybátyja, Károly, Alsó-Lotharingia hercege, így Hugó 
bizonyos régiókban ellenállásba ütközött.14 
Elképzelhető, hogy Adalbero célja az volt, hogy a régi birodalom újra egyesüljön az 
Ottók uralma alatt és Hugó trónra ültetését ideiglenes megoldásnak tekintette. Ez 
megmagyarázza, miért ódzkodott attól, hogy társudalkodóvá koronázza II. Róbertet.15 
Róbertnek mindazonáltal sikerült konszolidálnia a család hatalmát, részben azzal, hogy aktív 
szerepet vállalt kora vallásos mozgalmaiban.16 
Mindez idő alatt a királyság déli vidéke egyre inkább eltávolodott az északi 
területektől. Aquitania különállása nem volt teljesen új fejlemény, de csak a 10. században 
állandósult. A korábbi aquitaniai királyság ideiglenes volt, az uralkodó tetszőlegesen bízhatta 
fiaira és vehette vissza tőlük a tartomány kormányzását. Aquitania utolsó király, Carloman 
884-ben halt meg. A tartományhoz ezután az uralkodó hercegi címet csatolt, amelyet először 
Auvergne grófjai viseltek, a dinasztia azonban az első herceg, Jámbor Vilmos generációja 
után kihalt. Az auvergne-i grófság többé-kevésbé betagozódott a toulouse-i grófok birtokai 
közé, akik a hercegi címre is igényt tartottak, de hiába, mivel azt Poitou grófjai vették fel és 
meg is tartották a következő évszázadok során, igaz, nem minden nehézség nélkül.17 
Anjou grófjai saját érdekeik szerint próbálták alakítani a Loire-tól délre fekvő 
területek politikai viszonyait: házasságokat és szövetségeket kötöttek és földeket szereztek. 
A nyomásnak sikeresen ellenálló V. Vilmos aquitaniai herceg halála után a 11. század 
közepére sikerült teljesen megbénítaniuk a hercegi hatalmat. V. Vilmos legidősebb fia csatát 
veszített Fulco Nerra anjou-i gróf fia, Martell Geoffroy ellen, aki ezután évekig fogságban 
tartotta; a második fiú pedig csatában esett el mindössze egy évnyi kormányzás után. 
Geoffroy időközben feleségül vette V. Vilmos özvegyét, így ő lett a herceg két legkisebb fia, 
Péter (VII. Vilmos) és Gui-Geoffroy (VIII. Vilmos) gyámja. Martell Geoffroy és VII. Vilmos 
halála után VIII. Vilmosnak évtizedekre volt szüksége ahhoz, hogy visszaszerezze az Anjou 
által elhódított földeket.18 
I. Lothár császár harmadik fiát, Károlyt 855-ben Provence királyává nevezte ki. 
Maga a királyság átmeneti volt, de annak területi egysége tartósnak bizonyult. Kopasz 
Károly 870-ben nevezte ki Bosót Provence hercegének. Az ő néhány évnyi királysága és 
bukása után fiát, Lajost 890-ben választották meg Provence királyává. Helyette unokaöccse, 
                                                          
14 Landes, 1990. 158–160. 
15 Bautier, 1992. 34. 
16 Landes, 1990. 161–162. 
17 Barthélemy, 1999. 272. 
18 Az Anjou és Aquitania közötti viszonyokról lásd elsősorban: Bachrach, 1993.; Barthélemy, 1999. 353. 
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Arles-i Hugó gyakorolta a hatalmat, különösen mialatt Lajos császári ambícióit próbálta 
megvalósítani Itáliában. Halála után maga Hugó is Itália felé fordult, ezért II. Rudolfra, 
Burgundia királyára bízta Provence-ot. Rudolf fia, Konrád még kiskorú volt apja halálakor, 
és hogy elkerülje Hugó befolyását, I. Ottónál keresett menedéket, aki elismerte Burgundia 
és Provence feletti uralmát.19 
Konrád Arles és Avignon grófjaivá nevezett ki két testvért, Bosót és Vilmost, és azzal 
bízta meg őket, hogy vessenek véget a szaracén csapatok rablóhadjáratainak. A két testvér 
sikerrel járt, ami nagyban növelte népszerűségüket a tartományban. Vilmos volt az első, aki 
a provence-i őrgrófi címet viselte, amely azután örökletessé vált a családban. Provence végül 
a Német-Római Császárság részévé vált, amikor az utódok nélkül elhunyt III. Rudolfról 
1032-ben II. Konrád császárra szállt a burgundiai királyság.20 
A toulouse-i és rouergue-i grófok családjának korai története homályba vész. A két 
család egészen biztosan közeli rokonságban állt egymással, de a családhoz tartozó 
személyek és kapcsolataik rekonstrukcióját a rendelkezésre álló források szűkössége 
igencsak megnehezíti. Martin de Framond a közelmúltban kísérletet tett a családfa teljes 
helyreállítására, és meggyőzően azonosított olyan családtagokat, akiket a kutatás korábban 
nem sorolt a dinasztia tagjai közé.21 A család két ága a 11. század elején osztotta fel egymás 
között a birtokokat,22 amelyeket később a toulouse-i grófok családjából származó Saint-
Gilles-i Rajmund, Toulouse és Rodez grófja, Provence őrgrófja egyesített újra a század 
végén. 
A vizsgált területek birtokosi társadalmának szerkezete és annak működése rendkívül 
hasonló volt. A későbbiekben ezeket néhány jellemző példa alapján fogjuk áttekinteni. 
1.2. Társadalomszemlélet a francia királyság válsága után: általános áttekintés 
A királyság politikai és társadalmi átalakulása szükségessé tette a társadalom működésének 
újraértékelését. A kérdés számtalan műfajban megjelenik közvetve vagy közvetlenül, a 
legismertebb források Adalbero laoni püspök Carmen ad Rotbertum regemje, I. Gerardus 
cambrai-i püspök egy szövege, amelyet a Gesta episcoporum Cameracensium őrzött meg, 
illetve Fulbert chartres-i püspök levele a hűbéri viszonyról. 
                                                          
19 Bautier, 1973. 66–67.; Histoire de Provence, 1990. 104–107. 
20 Ibid., 107. 
21 Framond, 1993. 461–488. 
22 Bousquet, 1992. 52. 
7 
 
Adalbero egy észak-lotharigiai nemesi család sarja volt. Élete első évtizedeiről, 
tanulmányairól semmit nem lehet tudni, pályafutására nézve az első adat 977-es püspöki 
beiktatása. Aktívan részt vett a korszak politikai csatározásaiban, és 998-as kegyvesztése 
ellenére a következő évtizedekben továbbra is Róbert király környezetében találjuk. A 
Carment késő öregkorában írta, néhány évvel 1031-ben bekövetkezett halála előtt.23 
A Carmen felépítését tekintve párbeszéd a „Püspök” és a „Király” között. Az utóbbi 
a szöveg végén Adalberóként azonosítja beszélgetőtársát. A társalgás az erkölcs, a politikai 
rend, a társadalmi szerepek, a hatalom, az isteni és emberi törvények által meghatározott 
társadalmi rend, az emberi természet és intellektus témaköreit öleli fel. A Püspök a Király 
által feltett kérdésekre válaszol, intellektuális fölénye egyértelműen a Király fölé helyezi, 
aki ezt hallgatólagosan elfogadja. 
Szempontunkból a legfontosabb részlet az, ahol Adalbero a társadalom rendjét 
részletezi, és amely a 433 sorból álló munka 218. sorától a 305.-ig terjed. A püspök a 
Bibliára, Pseudo-Dionysiusra és Nagy Szent Gergelyre (Moralia in Iob, prédikácók) 
hivatkozva fejti ki nézeteit. Adalbero amellett érvel, hogy az isteni törvény mindenkit 
egyenlőnek teremtett,24 a társadalom rendjét pedig az emberi törvények alakították ki, 
amelyek két jogi állapotot, nemesit és szolgait különböztetnek meg.25 A jogi felosztás mellé 
társul az oratores–bellatores–laboratores hármas szereposztása, amelyen belül minden 
egyes csoport munkájának feltétele a másik kettő hozzájárulása.26 Az emberi törvények célja 
ezen rend megőrzése.27 
Adalbero különösen sokat időzik a laboratores munkáinál és azok fontosságánál, 
míg a bellatores kötelezettségeinek egyetlen mondatot, az egyháznak pedig még annyit sem 
szentel. A katonáskodók szerepüket tekintve védelmezők, a másik két csoporté és saját 
maguké is. A püspök figyelmeztet arra, hogy a földművesek kemény munkája értéket 
képvisel: nékül a katonáskodóknak és az egyháznak semmije sem lenne. 
                                                          
23 Carozzi, 1979. IX–XI. 
24Adalbero, 1979. 18–20. „Lex diuina … / format eos omnes aequali conditionem / quamuis dissimiles pariat 
natura uel ordo.” (240–242. sor) „Equales igitur sunt omnes conditione.” (273. sor) 
25Ibid., 20. „Lex humana duas indicit conditiones : / Nobilis et seruus simili non lege tenentur.” (276–277. sor) 
26Ibid., 22. „Triplex ergo Dei domus est quae creditur una. / Nunc orant, alii pugnant aliique laborant. / Quae 
tria sunt simul e scissuram non patiuntur: / Unius offitio sic stant operata duorum, / Alternis vicibus cunctis 
solamina prebent.” (295–299. sor) 




Adalbero nyíltan hirdeti Cluny és Odilo apát iránti ellenszenvét,28 a társadalom 
leírásakor azonban mégsem ejt szót az egyház kötelezettségeiről, már csak azért sem, mert 
művének elsődleges célja nem az egyház bírálata. A püspök a társadalom kategorizálásakor 
így egyetlen táborba sorolja a földműveseket és az egyházat, hangsúlyozva az előbbiek által 
hozott áldozatokat és annak társadalmi szerepét, illetve hallgatólagosan elismerve az utóbbi 
csoport által végzett munkát, míg a katonáskodókat burkoltan figyelmezteti kötelességeikre, 
különösen a földművesekkel szemben. Ennek politikai aktualitását a gyakori birtokviták 
adták, amelyek nemcsak a fegyvertelen parasztokat sújtották, hanem gyakran az egyház 
érdekeit is sértették. 
A párbeszédes forma egyértelművé teszi, hogy Adalbero a királynak és az általa 
képviselt arisztokrata, tehát a katonáskodó csoportba tartozó személyneknek címzi üzenetét. 
A püspök ügyel arra, hogy ne hibáztassa a királyt a fennálló helyzetért, inkább emlékezteti, 
hogy az ő feladata a rend fenntartása. Ez egyúttal figyelmeztetés az összes olvasó számára, 
hogy a király munkáját engedelmességükkel segítsék. 
Cambrai-i Gerardus unokatestvére volt Laoni Adalberónak, és hozzá hasonlóan 
profitált az arisztokrata családja által kialakított hálózat által kézben tartott magas egyházi 
pozíciókból.29 Az ő megrendelésére készült a Gesta episcoporum Cameracensium, 
amelynek harmadik könyve tárgyalja Gerardus püspökségét. A szerző gyakran illesztett be 
az elbeszélésbe eredeti dokumentumokat, így maradtak fenn Gerardus püspök gondolatai a 
társadalom rendjéről. Mivel maga a püspök is átnézte a kész művet, a neki tulajdonított 
részletek autentikusnak tekinthetők.30 
A társadalmi rend taglalása az észak-francia püspökök által hirdetett pax Dei 
leírásába illeszkedik. Gerardus hármas felosztása – a részben eltérő terminusok ellenére – 
egyezik Adalberóéval (oratores–pugnatores–agricultores), érvelését legtöbbször 
újszövetségi idézetekkel támasztja alá. Ez a szöveg válasz az egyik békezsinat által hozott 
döntésekre, tehát közvetlenebbül reflektál a birtokvitákra és a béke gondolatára, mint a 
Carmen, és döntően a pugnatores csoportjával foglalkozik. Gerardus elnézőbb a béke 
megszegőivel szemben, mint az összegyűltek által kihirdetett megállapodás. A 
fegyverviselés tiltásával szemben hangsúlyozza, az önmagában nem bűnös dolog,31 csak 
                                                          
28Ibid., 6–12. 
29 Jégou, 2004. 44.  
30Ibid., 55. 




akkor, ha valaki ezzel visszaél. A szigorú vezeklési előírásokkal sem ért egyet: ez nem 
várható el a katonáskodóktól, akiket Isten más életmódra teremtett.32 
Gerardus nézetei meglepőnek tűnhetnek az egyház általános retorikájának fényében. 
Látszólagos humanizmusa mögött azonban meglehetősen gyakorlatias szemlélet áll. A 
püspök beláthatta, hogy a békezsinat szigorú intézkedései kontraproduktívak és csak 
súlyosbítják a meglévő ellentéteket, amelyek mélyén erőszak és emberi gonoszság helyett 
olyan társadalmi feszültségek állnak, amelyeket ezen a módon nem lehetett feloldani. Ezzel 
együtt Gerardus püspök nem kínál valódi megoldást a helyzetre. 
A társadalom Adalbero és Geraldus által alkalmazott hármas felosztását Georges 
Duby a koncepció első megjelenéseként írta le,33 az elv azonban már a Karoling-kor óta jelen 
volt a nyugati politikai gondolkodásban.34 Dominique Iogna-Prat szerint a két püspök által 
megfogalmazott elmélet valójában válasz arra a szintén hármas felosztású társadalomképre, 
amely a 9. század második felében alkotó Auxerre-i Héric munkásságáig vezethető vissza, 
és amelyet a clunyi apátság őrzött meg a 10. században.35 Ő a társadalmat három csoportra 
osztja. A három közül kettő világi állású, a harmadikba pedig a szerzetesek tartoznak. Ez a 
csoportosítás tulajdonképpen az üdvösséghez vezető út állomásait is ábrázolja, és a 
szerzetességet helyezi a hierarchia csúcsára. A világi és egyházi jogállás éles 
megkülönböztetése később is a clunyi reform szellemiségének egyik fő vonása maradt.36 
Erről a 3. fejezetben ejtünk szót, csakúgy mint arról, hogy már Odo, Cluny apátja is 
alkalmazta a társadalom hármas felosztását Aurillaci Gellért 930 körül írt életrajzában. 
Fulbert 1006 és 1028 között volt Chartres püspöke, ebben az időszakban írt leveleit 
tanítványai foglalták gyűjteménybe nem sokkal halála után. Leveleinek címzettjei között 
kora politikai életének legfontosabb alakjai szerepelnek, a hűbéri viszony alapelveit például 
V. Vilmos aquitaniai herceg kérésére foglalta össze 1020 körül.37 Ez a szöveg annak a 
csoportnak a belső viszonyaira vonatkozik, akiket Adalbero és Gerardus bellatoresnak, 
illetve pugnatoresnak neveznek, Fulbert püspök viszont mellőzi a társadalom 
kategorizálását. 
                                                          
32 Ibid., 486. Ők hiába nem „tökéletesek” vallási szempontból, ez is Isten akarata: „… quia Dominus quaedam 
sua mandata dedit imperfectis pariter et perfectis, quaedam solis perfectis.”; „quia stella a stella differt in 
claritate”; „In domo patris mei mansiones multae sunt.” 
33 Duby, 1980. 14. 
34 Rouche, 1979. 44. 
35 Iogna-Prat, 1986. 112—118. 
36 Stephen Weinberger, 1992. 917—919.: a két szféra éles megkülönböztetése megfigyelhető például a korban 
keletkezett provence-i oklevelekben is. 
37 Fulbert, 1976. 90—92. (no. 51). A magyar fordítást lásd: Varró, 2018. 147–148. 
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A levél a hűbéres kötelezettségeinek felsorolásával kezdődik. Ezek mind passzív 
kötelezettségek: a hűbéres nem tehet kárt urában és annak tulajdonában, nem 
veszélyeztetheti a biztonságát, nem árthat neki jogi értelemben és nem nehezítheti meg vagy 
lehetetlenítheti el azt, amit ura könnyen el tudna érni. Ezen felül kötelessége tanáccsal és 
segítséggel állni a hűbérúr rendelkezésére. A hűbérúr ugyanezekkel tartozik a vazallusnak, 
ugyanakkor a történeti kontextus egyértelműen a hűbérúr javára dönti el a helyzetet. A hat 
passzív kötelezettség pontosan azokra a helyzetekre vonatkozik, amelyekben a 
birtokosoknak tevékenyen részt kellett venniük, hogy megőrizhessék társadalmi státusukat 
és identitásukat, amelynek alapja az örökösen vitatott, állandó védelemre és gyakori 
„visszafoglalásra” szoruló „családi” birtokok voltak. A levél azt sugallja, hogy a társadalmi 
béke kizárólag a hűbéres felelőssége, amellyel a tartomány legfőbb urának, a hercegnek 
tartozik.38 
Az alábbiakban a politika gyakorlati működését tekintjük át, hogy utána rátérhessünk 
arra, a fenti koncepciók hogyan köszönnek vissza a vizsgált forrásokban. 
  
                                                          
38 Lásd még: Varró, 2017. 19–21.; Eadem, 2017. 139. 
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2. A dél-francia tartományi arisztokrácia hatalomgyakorlása 
2.1. A politikai elit átalakulása és belső dinamikája 
A tartományi arisztokrácia belső dinamikájának számos lehetséges mutatója van. Forrásaink 
a birtokosok konfliktusairól adják a legváltozatosabb képet, így érdemes azt vizsgálni, 
hogyan viselkedtek ezekben a helyzetekben, ami sokat elárul arról ahogy saját magukra, 
családjukra, szomszédaikra és hűbérurukra gondoltak. Emellett ha végigkövetjük bizonyos 
családok pályafutását, megállapíthatjuk a társadalmi mobilitás mértékét és feltételeit, bár 
jelen keretek között mindössze néhány jellegzetes példára tudunk kitérni. 
 *** 
A 10. század közepére elfoglalták pozíciójukat azok a családok a Loire-tól délre fekvő 
tartományok élén, amelyek a következő évszázad során a hercegi és grófi címeket 
birtokolták. Addigra az algrófi pozíció is állandóvá és örökletessé vált, és az első 
ezredforduló idejére egyes családok hatalma jelentősen megnövekedett. Bizonyos 
dinasztiáknak sikerült tartósan megkapaszkodniuk az arisztokráciában, például a rouergue-i 
Millau algrófjainak. A család tagjai a 9. század során tűntek fel a helyi oklevelekben, és a 
10. századtól kezdve fokozatosan gyarapították birtokaikat Millau és Gévaudan környékén; 
az ezredfordulón II. Raymond, Rodez grófja már ebből a családból választott magának 
feleséget. Előnyös házasságaiknak és a szerencsének köszönhetően a 11. században sikerült 
további algrófságokat megszerezniük. A század közepén II. Berengár öccse, Bernát a 
marseille-i Saint-Victor apátja lett, akitől öccse, Richárd „örökölte” a pozíciót. Ők ketten 
kulcsszerepet játszottak a gregoriánus reform provence-i meghonosításában. A 12. század 
elején a család végre grófi rangra emelkedett, amikor II. Berengár egyik fia Rodez grófja 
lett, a másik pedig elvette a provence-i gróf örökösét, Gerbergát, lányuk pedig Barcelona 
grófjának felesége lett.39 
Ennek a szédítő pályafutásnak az ellenkezője történt a limoges-i algrófi családdal. A 
limoges-i grófság a 9. század közepén a toulouse-i gróf kezére került, aki egyúttal Cahors és 
Rodez grófja is volt, ezért Limoges-ba kinevezett egy algrófot, aki levette a válláról az 
igazgatás terhét. A grófság később az auvergne-i grófok birtoka lett, akiktől az aquitaniai 
hercegi címmel együtt Poitiers grófjai örökölték meg.40 Mivel egyik grófi család székhelye 
sem Limoges volt, az algrófi család mindeközben zavartalanul kormányozhatta Limousint. 
                                                          
39 Bousquet, 1992. 65—71. 
40 Barrière, 2006. 302. 
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A limoges-i püspöki széket 969-ben szerezték meg és 1024-ig sikerült megtartaniuk,41 a 
Saint-Martial apátját 1019-ig ők nevezték ki, sőt 991-től 998-ig a püspök testvére, Geoffroy 
volt Saint-Martial apátja.42 Ez idő alatt szabadon rendelkezhettek a püspöki és apáti 
kincstárak javai felett.43 Felemelkedésükben kulcsszerepet játszott az a tény, hogy Aquitania 
hercegének (akinek székhelye Poitiers volt) szüksége volt a szövetségükre azzal a rokoni–
szövetségesi hálózattal szemben, amelyet Anjou grófjai alakítottak ki a régióban, és amely 
potenciálisan a Poitou és Limousin közvetlen szomszédságában fekvő területeket is a herceg 
ellen fordíthatta. A limoges-i algrófoknak is kedvezett ez a szövetség, hiszen a toulouse-i 
grófoknak (akik az aquitaniai hercegi címre is igényt tartottak) sikerült megvetni a lábukat 
Limousinben a 9. század folyamán, és ez a fejlemény a hercegen kívül őket is fenyegette. 
Az algrófi hatalom törékenységét azonban jelzi, hogy Géraud püspök megválasztása 
(1014/1015) komoly ellenérzéseket váltott ki több püspöktársában, akik nem is vettek részt 
a beiktatási szertartáson,44 illetve az az eset, amikor Gui algróf testvére, Hilduin püspök 
megpróbálta megtagadni Saint-Martial választott apátjának beiktatását 1019-ben, saját 
városa lakói erre végül mégis rákényszerítették.45 A család eljelentéktelenéséhez azonban 
nem ez vezetett. Hilduin unokaöccse, Géraud után nem maradt elég élő rokon a családban, 
hogy megtartsák a püspöki széket,46 ráadásul V. Vilmos herceg 1030-ban bekövetkezett 
halála után Anjou grófjainak sikerült átvenniük a hatalmat Aquitaniában, az ő 
stratégiájukban viszont nem kapott helyet a limoges-i algrófok támogatása. 
Anjou grófjai azonban kifejezetten keresték más algrófi családok szövetségét. 
Thouars algrófjai Poitou egyik legrégebbi dinasztiáját alkották,47 birtokaik magterülete 
pedig éppen ott helyezkedett el, ahol a 970-es években Geoffroy, Anjou grófja jelentős 
kiterjedésű földeket szerzett a IV. Vilmos herceggel vívott háborúban, névleg hercegi 
hűbéresként, gyakorlatban viszont vele egyenrangú birtokosként.48 Amikor Fulco Nerra 
megvetette a lábát Aquitania déli végein és elhatározta, hogy északi és déli birtokait 
                                                          
41 Ademarus Cabannensis, 1999. 156. (III. 35.), 168—169. (III. 49.), 178. (III. 57.) 
42 Delhuome, 2006. 79. 
43 Ibid., illetve lásd: 2.2.1. 
44 Ademarus Cabannensis, 1999. 169—169. (III. 49.) 
45 Ibid., 170. (III. 50.); Landes, 1995. 33. 
46 Cartulaire d’Uzerche, 1901. 79—82. (no. 47); Roblin, 2009. 25. 
47 Bourgeois, 2005. 27. 
48 Ademarus Cabannensis, 1999. 151. III. 30., Chroniques d’Anjou, 1853. 376.; Bachrach, 1985a. 17—25.; 
Idem, 1976. 116—117. 
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összeköti, szüksége volt arra, hogy biztonságban tudhassa a székvárosától, Angers-től nem 
messze fekvő birtokait, illetve hogy északról is fenyegesse a herceget.49 
Mussidan algrófjairól az ezredfordulót megelőzően kevés információ áll 
rendelkezésünkre. Bernard S. Bachrach feltételezi, hogy I. Aimeri algróf a toulouse-i gróf 
egyik lányát vette feleségül, saját lányát pedig Fulco Nerra féltestvéréhez, Maurice-hoz 
adta.50 Ha ez igaz, abból az következik, hogy már a 10. század során sikerült a tartományi 
arisztokrácia soraiba emelkedniük. I. Aimeri egyik fia, Grimoard Brantôme apátjaként 
kezdte karrierjét, majd 991-ben Angoulême püspöke lett, ennek ellenére sikerült megőriznie 
korábbi apáti címét is, sőt az angoulême-i Saint-Cybard apáti székét is sikerült üresen 
tartania, így hatalmas egyházi vagyon felett szerzett ellenőrzést, amelyből gazdagon juttatott 
saját családjának is.51 A mussidani algrófi család tehát már igen jelentős hatalomra tett szert 
a régióban, amikor Fulco Nerra birtokokat szerzett Saintonge-ban az V. Vilmos herceggel 
vívott háborút lezáró béke értelmében. Valószínűleg ekkor, 999/1000-ben döntöttek arról, 
hogy Grimoard testvérét, Islót ültetik a saintes-i püspöki székbe, ahonnan valószínűleg Fulco 
ottani birtokait is igazgatta – erre a mintát Fulco nagybátyja, Gui, Le Puy püspök-grófja 
szolgáltathatta.52 
Aquitaniában tehát az arisztokrácia alsó rétegében egyes családok felemelkedésére, 
illetve lecsúszására is találunk példát a vizsgált korszakban, Provence-ban ugyanakkor az 
egyik ilyen dinasztia látványos megerősödésének lehetünk tanúi kevéssel utóbb. 
Gap városában 11. század első felétől kezdve a püspök algrófot nevezett ki (Jean-
Pierre Poly szerint azért, hogy a világi igazságszolgáltatást is fel tudja használni a béke 
biztosítására),53 aki Embrun környéki birtokaiért pedig az érsek hűbérese volt. A gregoriánus 
reform és az azzal szembeni ellenállás Gapot is elérte, ahol 1074-ben a pápa által támogatott 
új püspököt helyi lovagok megölték.54 A zavaros helyzetet kihasználva Ysoard algróf grófi 
címet vett fel. 
*** 
A 10. század második felére tehető azoknak az arisztokrata, de cím nélküli 
várbirtokos családoknak a felemelkedése, amelyek a 11. század során meghatározó szerepet 
                                                          
49 Bachrach, 1976. 112.; Idem, 1993. 45., 56., 95., 197., 198. 
50 Bachrach 1985. 29—33.; Idem, 1993. 85. 
51 Ademarus Cabannensis, 1999. 158. III. 36. 
52 Bachrach, 1985b. 28.; Idem, 1993. 177. 
53 Poly, 1976. 202. 
54 Ibid., 261—262. 
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játszottak tartományuk életében. A legnagyobb karriert talán La Marche urai futották be, 
akik a Poitou és Limousin határvidékén (marcha) található, igen kiterjedt birtokaik mellé a 
10. század közepén megszerezték Périgueux grófi címét a család első ismert tagja, Öreg 
Boso felesége révén. Amikor 1003-ban meghalt a család akkori egyetlen nagykorú tagja, 
II. Boso, V. Vilmos herceg felosztotta a család birtokait az előbbi fiai, illetve Boso 
unokaöccse, Bernát között, aki a La Marche-i birtokokat örökölte. Hogy a birtokfelosztás ne 
járjon rangvesztéssel, Vilmos grófi címet társított Bernát birtokaihoz.55 Öreg Boso előnyös 
házasságát Robert-Henri Bautier annak tulajdonítja, hogy La Marche ura Boso király 
leszármazottja lehetett.56 A forrásadottságok miatt valójában megállapíthatatlan, honnan 
származott Öreg Boso és minek köszönhette óriási vagyonát és befolyását. 
Az első Ranconnal kapcsolatba hozható személy Aimeri, a limoges-i Saint-Martial 
világi apátja, aki a 10. század második felében harmincegy évig állt az apátság élén, és ezalatt 
„családja és más világi hatalmasságok” kezére juttatott apátsági földeket,57 hűbéresei 
között tudta például Géraud limoges-i algrófot és Öreg Bosót.58 Aimeri családjának már ezt 
megelőzően jelentős hatalommal kellett rendelkeznie ahhoz, hogy Aimeri világi 
személyként megszerezze a régió egyik leggazdagabb monostorának apáti címét (mint 
ahogy például  a fél évszázaddal később aktív Mortemart-i Péter, Le Dorat világi apátja is 
La Marche egyik legfontosabb birtokos családjából származott). Rancon urairól a 11. század 
első évtizedeiből van ismét adat. Ők szintén az Aimeri nevet viselték, amely az egyik 
leggyakoribb férfinév volt a korszakban, rokonságuk a Saint-Martial apátjával pedig nem 
bizonyítható. Amennyiben Aimeri apát családjának leszármazottai voltak, a család 
veszíthetett jelentőségéből, ha pedig Rancon első várnagyaitól származtak, 
felemelkedésüket Fulco Nerra támogatásának köszönhették. 
A lusignaniak pályafutását Vadász Hugó alapozta meg a 10. század közepén. 
Cognomene alapján Sidney Painter arra következtet, hogy a Poitiers-környéki erdők 
felügyelője volt.59 Lusignan várának építésére fia kapott engedélyt ismeretlen időpontban. 
Lusignan volt a Poitiers-hez legközelebb fekvő vár, így urai hamar a herceg legfontosabb 
                                                          
55 Varró, 2018. 132—133. 
56 Bautier, 1979. 13. 
57 Commemoratio abbatum, 1874. 4. 
58 Ademarus Cabannensis, 1999. 149—150. (III. 29.) 
59 Painter, 1957. 27. 
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hűbéresei közé kerültek, és V. Hugó már a század első felében a La Marche-i grófi családból 
nősült.60 
Mindezek alapján regionális eltéréseket figyelhetünk meg a birtokosok 
kapcsolatainak működésében. Aquitaniában a herceg és Anjou grófja küzdöttek a regionális 
főhatalom birtoklásáért, és bár eközben mindketten igyekeztek kedvezni hűbéreseiknek, 
maga a törekvés is, hogy erősen központosított hatalmat alakítsanak ki, közös volt, ezért 
megfigyelhető az algrófok és az ő szintjük alatt elhelyezkedő kisebb arisztokraták 
tevékenységének hatékony szabályzása. Délebbre ez a réteg már a 10. században nagyobb 
önállóságra tett szert, és a 11. században el is kezdtek keveredni az arisztokrácia csúcsán álló 
családokkal. Toulouse és Rodez környékén az auvergne-i grófi (és aquitaniai hercegi) család 
kihalása keltett hatalmi űrt, míg Provence-ban hol az uralkodó érdektelensége, hol a távolléte 
miatt a grófi (és őrgrófi) család igyekezett átvenni a hatalmat. A tartományban tehát az 
aquitaniai helyzethez képest az arisztokrácia összes rétege szintet lépett, még ha ez a 
címviselésben nem is nyilvánult meg, legfeljebb a provence-i grófi család visszaszorulása és 
kihalása után, mint ahogy azt Gap algrófjának (grófjának) példáján láthatjuk. 
A magas egyházi címek megszerzése nagy szerepet játszott egy-egy család 
meggazdagodásában, de ez legtöbbször azok kiváltsága volt, akik már eleve rendelkeztek 
akkora befolyással, hogy ezt az egyházon belül is érvényesíteni tudják. 
A várbirtokosi családok felemelkedése általában akkor következett be, ha a 
legközelebbi náluk magasabb rangú arisztokrata valamilyen oknál fogva kiszorult a terület 
politikai színteréről (mint ahogy Észak-Rouergue-ben), vagy ha egy magasabb rangú 
személynek tartósan szüksége volt a segítségükre (ennek legékesebb példája Lusignan 
urainak pályafutása). Ehhez viszont a családnak szüksége volt arra, hogy már kezdetben is 
rendelkezzen egy vagy több olyan erőforrással, amelyre későbbi hatalmát alapozhatta, vagy 
amely értékes szövetségessé tehette mások számára. 
A fennmaradt források alapján úgy tűnik, hogy a 10. századot inkább egyes várúri 
családok felemelkedése figyelhető meg, míg a 11. században összetettebb képet kaphatunk 
a társadalmi folyamatokról. Az alábbiakban két jellegzetes 11. századi konfliktus 
rendezésére tett – eltérő sikerű – kísérleteket tekintünk át. 
                                                          
60 Chronique de Saint-Maixent, 1856. 389., 424.; Painter, 1957., 27—28., 38.; illetve lásd még: 3.2. 
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2.1.1. A chorges-i Notre-Dame sponsalitiuma és Lusignani Hugó „családi” birtokai 
Marseille környékét 977-től (az első algróf kinevezésétől) kezdve a város algrófi családja 
tartotta uralma alatt, a püspöki széket is családon belül örökítették.61 A Saint-Victor apátság 
780-ban már biztosan állt, az arab támadások miatt viszont 904 után nem sokkal a közösség 
szétszéledt. 974-ből van ismét adat arra, hogy a kolostorban szerzetesek éltek, ők Honoratus 
püspök közreműködésével 977-ben vezették be a benedeki regulát.62 Az apátság ezután 
évtizedekig szoros kapcsolatban maradt az algrófi családdal, amely aktívan részt vett ügyei 
intézésében. 1005-ben maga az algróf támogatta, hogy a Saint-Victor átvegye a clunyi 
reformot – ekkor kezdődött az apátság emancipációja.63 
A 11. század során a Saint-Victor apátság egyre nagyobb vagyonra és önállóságra 
tett szert, a század közepétől kezdve fokozatosan közeledett Rómához és távolodott a 
marseille-i algrófi családtól. A marseille-i püspök és az algrófi család tagjai utoljára 1065-
ben vettek részt apátválasztáson, 1079-ben már nem voltak jelen. A szerzetesek 1079-ben 
nyertek exemptiót VII. Gergely pápától, aki Cluny összes privilégiumával ellátta a Saint-
Victort, majd ezeket 1081-ben a következő apát, Richárd számára is megerősítette. Richárd 
ezután bíborosi funkcióban Rómában maradt.64 
Az apátság számos, esetenként igen távol fekvő egyházmegyében nyert birtokokat, 
így például az embruni egyháztartományban is, ahol a Gap algrófjának joghatósága alatt álló 
Chorges vára és annak egyházai találhatóak. A Saint-Victor cartulariumának egyik, Lantelm 
embruni érsek által kiadott oklevele felsorolja az embruni érsek saját egyházmegyéjének 
azon perjelségeit és plébániáit, amelyek birtokaiért az érsek és az apátság vitát folytatott. Ez 
az oklevél három egyházat említ Chorges-ban, a Saint-Victort, a Saint-Christophe-ot és a 
Notre-Dame-ot.65 
Egy feljegyzés, amely szintén a Saint-Victor oklevélgyűjteményében maradt fenn 
kivételesen részletes beszámolót közöl arról a konfliktusról, amely a chorges-i Notre-Dame 
perjelség sponsalitiuma miatt pattant ki az apátság és a helyi birtokosok között, és amely az 
oklevél szerkesztésének időpontjában is nyitva állt.66 A Notre-Dame-ot a Saint-Victor 
számára alapította Rado embruni érsek és Ysoard, Gap algrófja 1020 körül. Az érsek a 
                                                          
61 Mazel, 2002., 67., 71. 
62 Magnani, 1999. 182—184.; Mazel, 2002. 85—86.; A regula bevezetésének dátumáról lásd: Amargier, 1966. 
309—321. Előtte a hagyományosan elfogadott dátum 966 volt. 
63 Mazel, 2002. 86—91. 
64 Ibid., 169—170. 
65 Cartulaire de Saint-Victor, 1857. 41—42. (no. 699) 
66 Ibid., 555—564. (no. 1089) 
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Benedet Pela által művelt telket adományozta a Notre-Dame-nak, míg az algróf azt a földet, 
amelyet Richerius művelt meg.67 A marseille-i Saint-Victor az 1060-as években is több 
adomány kedvezményezettje volt Chorges-ban. Ysoard algróf, aki az előző Ysoard unokája 
volt, összes chorges-i birtoka harmadát a Saint-Victornak adta,68 Guinamand embruni érsek 
pedig nem sokkal később lemondott a Saint-Christophe-plébánia és annak birtokai feletti 
jogairól az apátság javára.69 Mindemellett konfliktusok sorára utal a már említett oklevél, 
amelyben Lantelm, Embrun következő érseke megerősíti a Saint-Victornak tett 
adományokat, hogy véget vessen a szerzetesekkel folytatott vitáinak.70 
A Notre-Dame sponsalitiuma körüli vitáról szóló memorandum a konfliktus kellős 
közepén veszi fel a történet fonalát: bizonyos chorges-i milesek, Poncius és Johannes de 
Turre családja, illetve a hozzájuk közel álló Rosseti Péter ismeretlen időpontban „elvették” 
a perjelség birtokát, ami miatt Lantelm embruni érsek kiközösítette őket. 
Mivel Poncius kiközösítés alatt hal meg, a szerzetesek előnyösebb tárgyalási 
pozícióba kerülnek, a család pedig meg is ígéri, hogy visszaadja a birtokokat. A szerzetesek 
eltemetik Ponciust, a két fél közötti közvetítésre felkért Ysoard „gróf” viszont a sponsalitium 
megosztását javasolja. A Notre-Dame perjele, Vilmos ebbe az érsek hozzájárulása nélkül 
nem hajlandó beleegyezni. Végül abban egyeznek meg, hogy amíg az ügy nem kerül az érsek 
elé, fegyverszünetet kötnek,71 és a jelenlegi birtokos, a de Turre család embere megtarthatja 
a vitatott földet. Ezt egy későbbi találkozón is megerősítik, ahol elhatározzák, hogy az ügyet 
az érsek és Richárd apát jelenlétében fogják újratárgyalni. Az apát azonban Rómában időzik, 
ezért a milesek nem is igyekeznek visszaadni a földet. 
A szerzetesek ekkor az eredeti adománylevelekre hivatkozva követelik a földet. 
Ysoard „gróf” elfogadja a bizonyítékot, és a szerzetesek javára dönt. Ezután beigazolódik 
Vilmos perjel félelme: a milesek az érsekhez járulnak panaszt tenni, aki megdorgálja 
Vilmost, amiért a háta mögött intézkedett. Ezután a két fél az érsekkel együtt látogat a 
grófhoz, aki átadja az ügyek az érseki igazságszolgáltatásnak. 
A probléma alapja valószínűleg az, hogy az érsek – mint ahogy arra az érsek és a 
Saint-Victor vitáit lezárni igyekező oklevél is utal – elődei adományait semmisnek tekintette, 
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és újra rendelkezni próbált a birtokok felett. A történet egyelőre nem utal erre egyértelműen, 
de a lovagok valószínűleg Lantelm hűbéreseként nyerték el a néhai Benedet Pela telkét, a 
szerzetesek pedig ha nem is feltétlenül elüldözni akarják a lovagokat, az adományozás 
útjával semmiképp nem értenek egyet, mert az sérti az ő felfogásukat. 
A környékbeli nagybirtokosok között Ysoard gróf az egyetlen, aki közvetlenül nem 
érintett az esetben, ezért alkalmas döntőbírának tűnik. A már említett ajánlat első pillantásra 
mindkét félnek kedvez: a lovagok birtokban maradnának, a földet azonban Vilmos perjel 
kezéből vennék át. Vilmos mégis jogosan fél rábólintani a megegyezésre, az ugyanis anélkül 
iktatná ki a hűbéri láncból az érseket, hogy erről őt egyáltalán tájékoztatnák. Hiába nincs 
köze elméletileg a telekhez, a lovagok gyakorlatban az ő hűbéreseként járnak el. Az apát 
jelenléte is fontos a szerzetesek számára, ő ugyanis bíborosként közvetlen kapcsolatban áll 
a pápával, ezért sakkban tudja tartani a saját hűbéresei iránt nyilvánvalóan elfogult érseket. 
Amikor a szerzetesek látják, hogy Richárd apát késlekedik a segítségükre sietni, 
kénytelenek taktikát váltani. Abban az esetben, ha bemutathatják az adománylevelet, amely 
bizonyítja, hogy az érsek valóban lemondott Benedet Pela telkéről, őt és saját apátjukat is 
kizárhatják a tárgyalási folyamatból: Lantelm figyelmen kívül hagyása számukra kedvezően 
módosítja az erőviszonyokat, az apát jelenléte nélkül pedig jelentősen leegyszerűsödik és 
lerövidül az ügymenet. Ysoard gróf elfogadja a bizonyítékot, és a szerzetesek javára dönt. A 
lovagok ideiglenesen belemennek a megállapodásba, kezest is adnak rá, a találkozó után 
azonban rögtön az érsekhez vonulnak fellebbezni, aki magához hívatja Vilmost és 
letorkollja. A perjel látja, hogy a valós erőviszonyokat nem lehet figyelmen kívül hagyni, az 
érsek pedig belátja, hogy Vilmosban megingathatatlan ellenfélre talált, ezért mindannyian a 
gróf udvarába mennek, aki a kezeseket az érsek igazságszolgáltatására bízza. 
Az igazságtétel napján a konfliktus minden résztvevője a chorges-i Saint-Christophe-
ba vonul. Erről az egyházról az előző érsek ugyan lemondott a Saint-Victor javára alig 
néhány évvel korábban, most valójában (Benedet Pela telkéhez hasonlóan) mégis Lantelm 
kezén lehet, ha ezt választotta saját gyűlése számára. A felek először abban állapodnak meg, 
hogy nem erőszakkal fogják megoldani az ellentétet. Ez a templomon kívül, teljes 
nyilvánosság előtt történik.72 Az érsek bírái ezután külön hívatják maguk elé a feleket. 
Elsőként a lovagok járulhatnak eléjük, ami egyértelmű előnyben részesíti őket, mert így ők 
tehetik az első ajánlatot. 
                                                          
72 Geary, 1994a. 153—154. 
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A bírák és a lovagok abban állapodnak meg, hogy a néhai Poncius de Turre idősebbik 
fia, Poncius Péter utánajár, pontosan mely családi birtokok tartoztak eredetileg a 
sponsalitiumhoz, amiről utána eskü alatt fog vallomást tenni. A szerzetesek ezt az ajánlatot 
előnytelennek tartják, Poncius Péter esküjét ugyanis kénytelenek lennének elfogadni. 
Amennyiben a lovag „nem emlékszik” bizonyos birtokokra, amelyek korábban a 
sponsalitium részét képezték, a szerzetesek emiatt veszítenék el a birtok egy részét, Poncius 
Péter ráadásul a saját reputációját is megmentené azzal, hogy azt sugallja, jóhiszeműen járt 
el, amikor megtartotta a birtokokat. Vilmos perjel csak azzal a kitétellel hajlandó tehát 
elfogadni Poncius Péter esküjét, ha egy azzal esetleg ellenkező írásos bizonyítékot73 annál 
erősebb érvnek tekintenek. A másik fél elfogadja a feltételeket, kitűzik a birtokbejárást 
napját, Poncius Péter pedig biztosítékot fizet arra, hogy ezen tényleg meg fog jelenni. Ez 
valóban megtörténik, a lovag viszont természetesen úgy emlékszik, hogy az általa követelt 
birtokok nem tartoztak a sponsalitiumhoz. 
Az egyezség hiába próbálja azzal megoldani a patthelyzetet, hogy az írásos 
bizonyítékot részesíti előnyben az esküvel szemben, a lovagoknak erre is van válaszuk. 
Poncius Péter barátja, Rosseti Péter ugyanis nem tett esküt, ezért úgy döntenek, hogy ő vegye 
át a földeket az előbbitől, ellene ugyanis a szerzetesek nem tudnak mit felhasználni – 
miközben maga Poncius Péter is fenntartja saját jogigényét. A lovagok pártja azzal akarja 
erősíteni saját belső kohézióját, hogy Rosseti Péter eljegyzi Poncius Péter nagybátyjának 
özvegyét, fia pedig a nagybácsi lányát. Ez több szempontból is merész vállalkozás: a család 
még mindig érseki kiközösítés alatt áll (a jelek szerint tehát Lantelm szolidaritása is véges a 
bíboros-apát nyomásával szemben), Vilmos perjel valószínűleg nem fog közreműködni a 
szertartásban, amíg a konfliktus nem rendeződik (ahogy azt a szokások elvileg 
megkövetelnék), és Ysoard grófot sem motiválja semmi, hogy belegyezzen a két házasságba. 
Rosseti Péter Vilmos perjelhez fordul, hogy járjon közben az engedély 
megszerzéséért a grófnál, aki ezek szerint az ebben illetékes hűbérúr. A megoldás kulcsa 
valóban Vilmos, mivel a Notre-Dame birtokai miatt feszült az összes fél viszonya 
egymással. Rosseti Péter megígéri, hogy az esküvő előtt visszaadja a birtokokat, Vilmos 
ezért hajlandó kijárni Ysoard gróf engedélyét. A következő találkozón azonban a lovagok 
pénzt kérnek a birtokátruházásért, amibe a szerzetesek nem egyeznek bele, ezért nem is adják 
össze a két jegyespárt. Az egyezkedések itt félbe is szakadnak, a lovagok ugyanis a 
                                                          
73 Cartulaire de Saint-Victor, 1857. 529. (no. 1057): az oklevél, amelyben Rado embruni érsek a Notre-Dame-
ra ruházza Benedet Pela telkét. 
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szerzetesek közreműködése nélkül is megülik a lakodalmat, majd figyelmeztetésképpen 
megtámadják és kifosztják a chorges-i Saint-Victor papját, aki bort visz a szerzeteseknek. A 
zsákmány feletti tárgyalás, bár a gróf közvetíteni próbál, kudarcba fullad. Talán attól félve, 
hogy az ebben a konkrét esetben kötött békét a másik fél később az egész vitára 
vonatkoztatva értelmezi, Vilmos csak úgy hajlandó megbékélni, ha a lovagok a zsákmánnyal 
együtt a teljes sponsalitiumot visszaadják. Ezt a feltételt viszont az utóbbiak egyáltalán nem 
hajlandóak elfogadni, így a feleknek nem sikerült megegyezni. 
Rosseti Péter az érsekhez fordul, és fiaival együtt az ő kezébe adja a birtokot. Ez több 
szempontból is bölcs döntés. Eddig egyrészt nem volt hűbéri megállapodás Péter és Lantelm 
között ezt a földet illetően, hiszen a telek korábban Poncius Péter kezén volt, és a két lovag 
hiába került rokoni kapcsolatba és hiába volt Rosseti Péter már korábban is Lantelm 
hűbérese, a chorges-i telekről ők ketten nem egyeztek meg. Másrészt ezzel a lépéssel 
gesztust tesz az érsek felé, jelezve, hogy őt ismeri el a birtok urának, illetve hogy a következő 
lépést (és saját magát) is rábízza – Lantelm ezt értékeli, és feloldja a kiközösítést. 
A szerzetesek tárgyalási pozíciója jelentősen megromlott a birtokbejárásról szóló, 
meghiúsult megegyezés óta. A lovagoknak sikerült olyan kiskaput találni a szerződésben, 
amely lehetővé tette a valós erőviszonyok szerinti fellépést, ezt ráadásul fel tudták használni 
arra, hogy kapcsolataikat szorosabbra vonják egymás között (a két esküvővel) és az érsekkel 
is. 
A helyzet tovább súlyosbodik, amikor Ysoard gróf keresztes hadjáratra indul az 
Ibériai-félszigetre. Az oklevél nyíltan fogalmaz: „Poncius de Turra fiai, Rosseti Péter és az 
ő fia látták, hogy a föld hatalom nélkül maradt”,74 és ezt kihasználva visszaveszik a földet, 
amelyet korábban az érsek kezére adtak, illetve sorozatos támadásaikkal megpróbálják 
gazdaságilag tönkretenni a perjelséget. Ezzel látszólag túllőnek a célon, hiszen az érsek újra 
kiközösíti őket, gyakorlatban viszont, ahogy korábban is történt, a kiközösítés egyáltalán 
nem zavarja őket a mindennapi életben, sőt az atrocitások egyre durvulnak. Amikor egyik 
baillijuk halálos ágyához hívják a szerzeteseket, a lovagok tőrbe csalják őket, és 
megszentségtelenítik az oltáriszentséget és a keresztet. Miután a szerzetesek ennek ellenére 
feladják az utolsó kenetet Márton intézőnek, elkobozzák annak az összegnek egy részét, 
amelyet a végrendelet a Notre-Dame-nak juttat, és egy másik szerzetesi közösségnek adják. 
A szerzetesek a grófnéhoz vonulnak panaszra, akinek szemmel láthatólag nincs lényegi 
                                                          




hatalma férje hűbéresei felett, Poncius Péter ugyanis nem hajlandó megjelenni a hívására, és 
Rosseti Péter is csak azért megy el a kijelölt találkozóra, hogy inzultálja Vilmos perjelt. 
Amikor Lantelm érsek mindezek után Chorges-ba megy, az ő hívására már mindkét 
lovag megjelenik. Felajánlják neki a teljes sponsalitiumot és a lehetőséget, hogy csak azt 
adja vissza nekik, amit akar. Az érsek magához kéreti Péter intézőt, aki az 1060-as években 
több chorges-i birtokügy oklevelében is tanúként szerepel,75 és kiközösítés terhe alatt 
vallomástételre szólítja fel. Péter nem szívesen foglal állást az ügyben, mert bár a 
szerzeteseknek ad igazat, félti a kapcsolatot, amely a két lovaggal összefűzi. 
Lantelm érsek úgy határoz, döntést csak a két lovag gyermekeinek jelenlétében fog 
hozni. A következő generáció jelenléte arra szolgált volna, hogy a birtokosok halála után ne 
robbanjon ki újabb konfliktus a földek miatt. Amikor a gróf végre ismét otthon van, az érsek 
felszólítja Poncius Pétert és Rosseti Pétert, hogy valljanak Benedet Pela telkéről. A két lovag 
azt mondja, azt vallják, amit az érsek hallani szeretne, ezzel próbálják menteni magukat a 
szorult helyzetből. Ha  ugyanis azt mondják, Benedet Pela telke az érseké vagy az övék, 
akkor a két fél álláspontja továbbra sem közeledik, ha viszont arra esküsznek meg, hogy a 
telek a perjelségé, azzal hűbéruruk, Lantelm érsek elveszíti a földet, még ha ők vissza is 
kapják, ezúttal a Notre-Dame hűbéreseiként. 
Az érsek ismét Péter intézőt kéri fel, hogy tanúskodjon, amit ő ugyanolyan kelletlenül 
tesz meg, mint legutóbb, és kéri az érseket, hogy ha vallomása nyomán a szerzetesek 
visszakapnák a birtokot, a lovagokat akkor is tartsa meg hűbéresének. Lantelm érsek ekkor 
pontosan azt az érvet használja fel, amellyel annak idején Poncius Péter az ártatlanságát 
próbálta bizonyítani: ha Benedet Pela telke a perjelségé, így a lovagok nem tudnak olyan 
földet mutatni, amelyet az érsektől tartanak hűbérbirtokként, akkor hogyan lehetnének a 
hűbéresei? Az érsek ezzel figyelmezteti a lovagokat, hogy nemcsak ő van rájuk utalva, 
hanem ők is rá, és a többi birtokukat is bármikor visszaveheti (legalábbis elméletben). Ezzel 
arra kényszeríti a lovagokat, hogy továbbra is azt vallják, a telek az övé. Lantelm érsek a 
lovagok és Notre-Dame küldöttei jelenlétében a birtok felosztását javasolja, de ezúttal sem 
tudnak megegyezni. 
Ezután Vilmos perjel hiába reklamál újra és újra az érseknél és a grófnál is, a helyzet 
változatlan marad, Vilmosnak ugyanis helyben nincs kire támaszkodnia. Végül azt sikerül 
kihasználnia, amikor Urgell grófja Gapba látogat, ekkor járul ismét Ysoard elé, aki – 
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valószínűleg azért, hogy reputációját mentse – újra találkozóra hívja a vitás feleket Chorges-
ba. Itt a már szokásos párbeszéd zajlik: ha Poncius Péter és Rosseti Péter már többször is 
ígéretet tettek a föld átadására, az miért van még mindig az ő birtokukban? Ők erre azt 
felelik, hogy a szerzetesek az eredeti sponsalitiumnál nagyobb területet követelnek. 
Ekkor ismét tanúkat kell keresni, és Péter intéző az egyetlen, akit mindkét fél elfogad, 
a lovagok azért, mert a hűbéresük, a szerzetesek pedig azért, mert korábban többször is 
mellettük vallott, így esetleg közvetíteni is tud a vitában. Pétert harmadszorra is eskütételre 
kényszerítik, ő pedig ugyanazt vallja, mint a korábbi két alkalommal. A különbség az, hogy 
ezúttal Ysoard gróf is jelen volt, így a vita minden résztvevője hallotta Péter esküjét. 
Ysoard (ismét) a szerzetesek mellett dönt, azzal a kikötéssel, hogy Vilmos perjelnek 
meg kell tartania a lovagokat hűbéresként, azt azonban rá bízza, mely birtokokért. Vilmos 
ebben nem dönthet Richárd apát nélkül, ezért újabb találkozót kell összehozni, ezúttal a 
lovagok és a Saint-Victor apátja között. Poncius Péter és Rosseti Péter a Richárd apát által 
összehívott találkozón több ízben nem hajlandóak megjelenni, valószínűleg arra gondolva, 
hogy ha az esetet eredeti társadalmi kontextusából kivéve tárgyalják, az ő álláspontjuk 
védhetetlen a Notre-Dame írásos bizonyítékaival szemben. Végül Richárd és Vilmos 
mennek Chorges-ba. 
A Saint-Victor apátja úgy rendelkezik, hogy a lovagok megtarthatják a földet az érsek 
és a perjel hűbéreseként. Ehhez azonban újra meg kell egyezni arról, mi tartozik a 
sponsalitiumhoz és mi nem, ebben pedig ismét nem egyezik a két fél álláspontja. A lovagok 
bátran megtehetik, hogy visszatérnek eredeti követelésükhöz, és nem fogadják el Péter 
intéző korábbi vallomását, mivel az apát előtt ezt az ügyet még nem tárgyalták. Ahhoz, hogy 
az ügyben végleges döntés születhessen az összes résztvevő jelenlétében, Pétertől újabb 
vallomást kell kérni, amire a jelenlegi bíró, Richárd apát – akárcsak Vilmos perjel – nem 
szólíthatják fel őt, mivel nem a hűbéresük, így a jövőben újabb találkozót kell összehívniuk, 
ezúttal Lantelm érsek és Ysoard gróf részvételével. Az memorandum beszámolója itt ér 
véget. 
A chorges-i birtokvita kezelése nehézkesnek és kevéssé hatékonynak tűnik. Nem 
szabad azonban megfeledkeznünk azokról a körülményekről, amelyek a gyors és egyszerű 
megoldás ellen dolgoztak. Patrick Geary a régió változó hatalmi viszonyait emeli ki az egyik 
döntő tényezőként,76 azonban a provence-i grófi család kihalása és a különböző egyházi 
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tisztségek körüli konfliktusok, illetve a Saint-Victor függetlenedése előtt sem volt olyan 
személy, aki az összes résztvevő hűbéruraként vagy egyházi feljebbvalójaként egy ilyen 
ügyben rendelkezhetett volna. A résztvevők három különböző egyháztartományhoz 
tartoztak: az érsek értelemszerűen az embrunihez, Gap grófja a narbonne-ihoz; a Notre-
Dame-ot birtokló Saint-Victor pedig az exemptio elnyerése előtt az arles-i érsek (közvetlenül 
pedig a marseille-i püspök) fennhatósága alatt állt. Geary szerint a Saint-Victor chorges-i 
birtokszerzése megzavarta a helyi viszonyokat, és próbára tette az ott korábban már kialakult 
kapcsolatokat.77 Ez részben igaz, a helyzet viszont a Saint-Victor térnyerése nélkül is 
zavaros volt, hiszen a gregoriánus reform mind az embruni érsekséget, mind a gapi 
püspökséget súlyos konfliktusokba taszította. 
Geary úgy véli, az igazságszolgáltatást akadályozta a közösségi szellem és az ehhez 
tartozó egységes jogrendszer hiánya (pontosabban a használatban levő jogrendszerek 
sokasága), és a szöveg szókincse (pl. iudices, placitum, stb.) és tartalma közötti 
diszkrepancia is a rendelkezésre álló módszerek alacsony hatékonyságára utal.78 Stephen D. 
White szerint az írnokok által használt jogi fogalmak eredeti jelentésüknél sokszor sokkal 
bonyolultabb szerepeket és folyamatokat takarnak, és az oklevelek keletkezésének 
kontextusában arra szolgáltak, hogy az írnok röviden és egyszerűen összefoglalhassa a 
történteket.79 A chorges-i esetben arról sem feledkezhetünk meg, hogy csak az egyik fél 
álláspontját ismerjük, nem tudjuk, hogy a Benedet Pela-birtokvitán kívül milyen volt a 
viszony a helyi birtokosok között, illetve az sem világos, mennyi idő alatt zajlottak le az 
oklevélben leírt események. 
Első pillantásra az is kedvezőtlennek tűnhet a chorges-i Notre-Dame szemszögéből, 
hogy az ügyet mindig más hűbérurak és bírák tárgyalják, ez azonban nem feltétlenül rossz, 
hiszen a fogott bírák alkalmazásának éppen az volt a célja, hogy minden fél számára 
megfelelő megegyezés szülessen, ami a béke legbiztosabb záloga.80 
A leírás a milesek két rétegét különbözteti meg, habár mindkettőre azonos kifejezést 
alkalmaz. Az egyik réteghez Poncius Péter és családja, illetve Rosseti Péter tartoznak, 
akikről biztosan tudjuk, hogy az érsek közvetlen hűbéresei, és hogy elegendő katonai 
erőforrás áll rendelkezésükre ahhoz, hogy szabotálhassák a Notre-Dame mindennapi 
tevékenységeit. Az nem derül ki a szövegből, hogy mekkora a státusbeli különbség a két 
                                                          
77 Geary, 1994a. 158. 
78 Ibid. 143—144. 
79 White, 1978. 294.: munkáját Fredric L. Cheyette egy 1974-es cikke inspirálta. 
80 White, 1978. passim. 
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réteg között, annyi azonban biztos, hogy az alacsonyabb rangú milesek, mint például Brúnó 
István a módosabbak kíséretéhez tartoznak és különböző feladatokat teljesítenek az ő 
megbízásukra. Mivel a szerzetesek két ízben is megígérik, hogy nem fognak erőszakot 
alkalmazni a lovagok ellen, feltételezhetjük, hogy nekik is voltak saját katonáik (akik 
valószínűleg szintén nem kímélték az ellenfelet). 
*** 
A chorges-i perjelség sponsalitiumáról folytatott vitához sok tekintetben hasonló 
konfliktusokkal találkozunk a Conventum inter Guillelmum Aquitanorum comitem et 
Hugonem chiliarchum című elbeszélésben, amely 1030 körül keletkezett. Szerzője, 
keletkezési helye és eredeti rendeltetése ismeretlen. Mivel a korszakban egyedülálló 
dokumentumról van szó, műfaji besorolása is vitatott. A legtöbben memorandumnak tartják, 
amely a szereplők közötti megállapodásokat hivatott rögzíteni az utókor számára. George T. 
Beech ezzel ellentétben úgy gondolja, egy piszkozatban maradt irodalmi munkával állunk 
szemben, amely a 12. századi chanson de geste-ek előfutára.81 
Példánk jelen esetben a történet első epizódja, amely Lusignani IV. Hugó és a 
thouars-i algrófok több generáción átívelő konfliktusát dolgozza fel, amelynek 
középpontjában egy olyan birtok áll, amelyet Savari thouars-i algróf „elorzott” Lusignan 
urától, és fontos szerepet kapnak benne Fulco Nerra, a poitiers-i püspökök és Parthenay ura 
is, akik V. Vilmos herceg legfontosabb hűbéresei közé tartoztak Poitou-ban.82 
A poitiers-i püspöki cím egy helyi birtokos családban öröklődött a 10. század óta. 
Már a Conventumban szereplő Gislebert püspök is nagybátyjától vette át a püspökséget 975-
ben, majd 1022-ben őt is unokaöccse, Isembert követte, akiről pedig vele azonos nevű 
unokaöccsére szállt a hivatal 1047-ben.83 Parthenay ura, Joscelin Fulco Nerra közvetlen 
hűbérese volt (magát a várat is ő építette), és bár a történetből nem derül ki, a vár 
eladományozásáról Anjou grófja döntött.84 
A szöveg szerkesztése azt sugallja, hogy a vita tárgyát képező birtok Boso 
châtellerault-i algróf földje lehetett, amelyet V. Vilmos herceg Roho angoulême-i püspök 
jelenlétében Hugónak ígért, Savari algróf azonban (sőt az őt követő Radulf is) jóval a 
châtellerault-i algróf halála és Roho püspöki kinevezése előtt elhunyt. Ha a durva 
                                                          
81 A téma historiográfiájáról lásd: Varró, 2018. 126—128. 
82 A teljes történetet lásd: Conventum, 1995. 123—128., Varró, 2018. 140—142. 
83 Duguet, 1971. 163., 167–172., 185. 
84 Bachrach, 1976. 119–120., Idem, 1993. 138. 
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kronológiai következetlenség ellenére a két birtokot azonosnak tekintjük, nem szabad 
figyelmen kívül hagynunk, hogy valójában nem tudjuk, Hugó megkapta-e valaha is az ígért 
birtokot, mielőtt az Savarihoz került volna, és hogy milyen további egyezségek születtek az 
érintett telket illetően. 
Savari 990 körül örökölte a thouars-i algrófi címet, és nagybátyja halálán kívül 
további két helyzet szolgáltathatott alkalmat arra, hogy a kisebb birtokosok előálljanak 
különböző jogigényeikkel és ezeket megpróbálják érvényesíteni. Az egyik IV. Vilmos 
herceg visszavonulása és fia hatalomátvétele volt a 990-es évek közepén, a másik pedig 
Fulco Nerra és V. Vilmos háborúja az évtized végén. Egy 1000—1004 körül keletkezett 
oklevélből tudjuk, hogy Savari birtokvitát folytatott a poitiers-i püspökkel és a Saint-
Cyprien-apátsággal, amelyet a püspök és a többi poitou-i birtokos sürgetésére kívánt lezárni 
V. Vilmos herceg.85 Az oklevél nem nevesíti Savarit, általánosságban tiltja meg a püspöki 
és apátsági földek prédálását, de mivel Vilmos és anyja mellett Savari az egyetlen világi 
nagybirtokos, valószínű, hogy az ő személye különösen érintett a problémában. Talán ezekre 
az évekre tehető az is, amikor Savari „elvette” Hugó birtokát, akár fegyveres konfliktusról 
van szó, akár csak arról, hogy hatalomra kerülésekor elmulasztotta „visszaadni” a 
lusignaniak egy korábban elveszített földjét. 
A cselekmény kibontakozása előtt tulajdonképpen csak annyit tudunk, hogy a 
thouars-i algrófok kezén van (legalább) egy olyan birtok, amelyet Lusignan ura jogos 
örökségének tart, és amelyet a herceg Savari halála után sem hajlandó átadni neki, hanem 
inkább a néhai algróf testvérére, Radulfra örökíti. Ez 1010 környékén, de mindenképpen 
1013 előtt történt.86 Vilmos herceg ekkor még azon dolgozik, hogy megszilárdítsa hatalmát 
saját grófságában és La Marche-ban, ezért inkább nem kockáztatja Hugót kárpótolja azért, 
mert a neki ígért birtok Radulf kezére került. 
Hugó, hogy megkerülje ezt a helyzetet, magával Radulffal kötött megállapodást, 
amelynek folyományaként feleségül vette az utóbbi lányát. Vilmosnak azonban más tervei 
voltak: Joscelinnek, Parthenay frissen elhunyt urának özvegyét akarta Hugóhoz adni. A 
házasság révén Parthenay közvetlenül Hugó, közvetve viszont Vilmos fennhatósága alá 
került volna. Vilmosnak erről azonban még Fulcóval is meg kell állapodnia, akinek több 
szempontból is ellenére lehetett a dolog: egyrészt elveszítette volna a vár feletti közvetlen 
                                                          
85 Cartulaire de Saint-Cyprien, 1874. 22. (no. 17): a szerkesztő 990 és 1004 közé datálja az oklevelet, de az 
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86 Beech, 1995. 156.; lásd még: 3.1.2., az 1010-es poitiers-i gyűlésről. 
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fennhatóságát (még akkor is, ha azt Hugó az ő hűbéreseként kapta volna meg, mivel 
Lusignan ura inkább poitiers-i hűbérurához húzott), másrészt Hugó birtokai így körülzárták 
volna Thouars-t. 
Vilmos és Hugó végül két szék között a pad alá estek: Hugó már eltaszította Radulf 
lányát a herceg parancsára, illetve Vilmos Radulfot is megfenyegette ugyanebben az ügyben, 
a hercegnek ugyanakkor végül nem sikerült megszereznie Parthenay-t Hugó számára. A 
Conventum nem említi Vilmos nehézségeit, ellenben hangsúlyozza a herceg kötelezettségeit, 
így azt sugallja, Vilmos nem jó hűbérúr: vagy azért, mert esküszegő, vagy azért, mert már a 
legcsekélyebb ellenállás hatására is képtelenné válik korábbi ígéretei betartására – Hugó 
igényét az önállóságra mindkettő legitimálja. 
Amikor Radulf és Vilmos viszálya háborúba torkollik, Hugó Vilmos oldalára áll, 
nem feltétlenül szeretetből, mint ahogy azt a szöveg sugallja, hanem sokkal inkább józan 
megfontolásból: egyrészt talán azért, mert Lusignan kényelmetlenül közel fekszik Poitiers-
hez, másrészt mert Hugó mindenképpen többet remélhet Vilmostól, mint Radulftól és 
Fulcótól. 
Radulf halála után unokaöccse, Geoffroy örökli az algrófságot. Hugó arra kéri 
Vilmost, hogy az újabb változást kihasználva adja neki a birtokot, amelyre igényt tart, 
Vilmos viszont inkább Geoffroy kezén hagyja azt. Vilmos, Hugó és Radulf korábbi háborúja 
során természetesen nemcsak Hugó szenvedett károkat, hanem a másik fél is, ezért Geoffroy 
háborút indít Hugó ellen és elfoglalja Mouzeuil várát, ahol megcsonkíttatja Hugó fogságba 
esett lovaskatonáit. Ez valószínűleg egy meghiúsult megegyezési kísérlet következménye 
lehetett: vagy Hugó nem tudta kifizetni a váltságdíjukat, vagy Vilmos parancsolt rá 
Geoffroy-ra, hogy engedje el a foglyokat, a thouars-i algróf pedig mindkét esetben csak 
akkor húzhatott hasznot a helyzetből, ha harcképtelenné teszi a katonákat, mielőtt szabadon 
engedné őket. Úgy tűnik, a herceg továbbra sem volt abban a helyzetben, hogy felléphessen 
az algróf ellen, ezért a megtorlás elmaradt – legalábbis a Conventum erről nem számol be. 
Hugó válaszul foglyul ejt negyvenhárom thouars-i lovast, akiknek a váltságdíja 
kárpótolhatta volna Lusignan urát az elszenvedett károkért. Vilmos ismét megakadályozza, 
hogy két hűbérese a háta mögött üzleteljen, ami már csak azért sem érdeke, mert ha Hugó 
ugyanúgy megcsonkítva adja vissza Geoffroy-nak az ő katonáit, Fulco Nerra bosszúja őt is 
utolérte volna. Vilmos a túszok átadására kötelezi Hugót, majd szabadon engedi őket. 
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Stephen D. White három kapcsolati modellt említ a Conventum és a hűbéri viszony 
ábrázolása kapcsán. A fenti tárgyalások során ezek mindegyike megjelenik. Hugó 
valószínűleg az ún. „üzleti” modellt követve ejtette túszul a lovasokat, hogy a 
váltságdíjukból fedezze az őt ért károkat. Vilmos Hugóval egyezkedve erre és a két másik 
modellre is utal. Először a „politikai” modellt követve, brutálisnak tetsző túlzásba esve arra 
hivatkozik, hogy Hugó az ő hűbéreseként köteles a parancsait teljesíteni („az enyém vagy, 
hogy akaratom szerint cselekedj”), majd a kijelentés élét először az „üzleti”, azután a 
„familiáris” modell alkalmazásával igyekszik tompítani: méltányos ellenszolgáltatást ígér 
Hugónak, ha átadja a túszokat, egyúttal felszólítja hűbéresét arra, hogy — valódi biztosíték 
híján — bízzon adott szavában és jóindulatában.87 Az egyértelműen parodisztikus jelenet 
csattanója, hogy Hugó mindenképpen vesztesként kerül ki a helyzetből. Hűségesküje arra 
kötelezi, hogy a herceg hitelére hagyatkozzon, a túszok átadásával viszont saját magát 
fosztja meg az egyetlen eszköztől, amellyel számára kedvező üzletet csikarhatott volna ki a 
megegyezés során. 
Hugó végül nem teheti rá a kezét a thouars-i algróf meg nem nevezett birtokára. 
Hűbérura azzal próbálja kárpótolni, hogy társbirtokossá őt teszi nagybátyja, Joscelin 
várában, Vivonne-ban, amelynek egy részéért hűséget kell fogadnia a poitiers-i püspöknek. 
A Hugó által képviselt felfogás szerint viszont a nagybácsi hagyatéka – mégpedig annak 
egésze jogos örökségként – közvetlenül a herceg kezéből illeti meg, ezért a csere 
előnytelennek tűnik. Lusignan ura viszont így ellenőrzés alá vonhatta a Poitiers-be vezető 
régi római utat, amelyet székhelye és Vivonne fog közre.88 
A Vivonne-hoz tartozó földek korabeli sorsáról egyébként nem lehet tudni semmit, 
Joscelin személyére is csak egyetlen utalást találunk az okleveles anyagban. A poitiers-i 
Saint-Cyprien apátság cartulariumában maradt fenn az az 1004–1015 között keletkezett 
adománylevél, amelyben egy kisbirtokos (többek között) Vivonne-tól nem messze levő 
birtokát ruházza az apátságra. A tanúsorban elsőként egy bizonyos Gauzscelinus és felesége, 
Rosca szerepelnek. Gyermekeikre nem utal az oklevél, aláírta azonban Joscelin unokaöccse, 
Hugó. Az adományt Gislebert poitiers-i püspök és Radulf algróf is szentesítették.89 Mivel 
Joscelint egyetlen más forrás sem említi, arra a következtetésre juthatunk, hogy politikailag 
jelentéktelen személy lehetett, Hugóhoz képest legalábbis. 
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89 Cartulaire de Saint-Cyprien, 1874. 269. 
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A Conventum leírása a birtokmegosztásról nehezen értelmezhető, de Hugó 
valószínűleg a vár és az alá közvetlenül tartozó földesúri földek fele, illetve a vár 
hűbérurasága alá tartozó birtokok közül kettő felett nyert hatalmat.90 A leírásból nem derül 
ki, ténylegesen mekkora hatalmat nyert Hugó, illetve Vilmos Vivonne felett, vagyis hogy 
katonailag kinek a kezén volt a vár. 
Hugó hosszútávú célja az volt Vivonne megszerzésével, hogy nagybátyja földjét 
integrálja saját, a hercegtől kapott hűbérbirtokába, és ezzel egyúttal Vilmossal is szorosabbra 
vonja a kapcsolatát. A „jobb birtokrész elvétele”, amit a Conventum felró a hercegnek, 
valószínűleg azt jelenthette, hogy Isembert vagy Hugó hűbéresévé tetette egy náluk kisebb 
hatalmú vazallusát, és ahhoz a részhez csatoltatta magát a várat vagy az értékesebb földeket 
(mint például ahogy maga Hugó is Civray ura lett, miközben csak a vár negyedét kapta meg). 
A Conventum szerint91 a poitou-i társadalom csúcsán Vilmos „gróf” és Fulco Nerra 
egyenrangú felekként állnak, bár Fulco némiképpen a színfalak mögül irányítja az 
eseményeket.92 Lusignani Hugó számon tartja, rokonai mely földeket birtokolták korábban, 
és ezeket jogos örökségének tekini.93 Az elbeszélés vele egyenrangú félként tekint a thouars-
i algrófokra, illetve a történet második felében La Marche-i Bernátra és Rancon uraira, 
akiknek általános öröklési jogát nem vitatja,94 csak egyes földekre támasztott igényeiket. 
Azokat, akik nem rendelkeztek a korban elismert főúri ranggal, a Conventum fiktív címekkel 
látja el (chiliarchus, tribunus) és így tagozza be az arisztokráciába.95 Hugó ambíciói közé 
tartozik az is, hogy Vilmosnak kizárólag közvetlenül legyen hűbérese, és nyíltan 
szembefordul vele amikor az utóbbi arra utasítja, hogy fogadjon hűséget La Marche-i 
Bernátnak.96 
                                                          
90 Pars media de castro: a vár fele. Medietasque de causa dominicata: a közvetlen földesúri földek fele. Due 
partes de fevos vassalorum: a vár hűbérurasága alá tartozó birtokok közül kettő.  
Ez megegyezik George Beech értelmezésével, lásd: Beech, 1995. 148.; Ibid., 141. – Chauvin és Pon szerint 
nem két hűbérbirtokról, hanem a hűbérbirtokok kétharmadáról van szó.; Martindale, 1997. 543a: Martindale 
szerint a felsorolt birtokrészek a vivonne-i birtok egészét alkotják, a két hűbérbirtok tehát egy-egy negyed, 
további egy-egy negyed pedig a vár és az uradalom. 
91 Lásd még: Varró, 2017. 36—37. és Varró, 2018. 134., 138—139. 
92 Conventum, 1995. 124., 132—135. 
93 Ibid., 127—128: Civray (“et hoc castrum rectitudo erat Hugoni sicut fuerat patris suo”), 132—133: Gençay 
(“rectum habeo melius quam illi qui tenebant”), 135—136: Chizé (“… Ugo perrexit ad castrum Kassiacum 
quę fuit avunculo suo, … cepit turrem …, fecitque Ugo pro hoc quia cogitavit habere rectum quia fuerat patri 
suo vel ad aliis parentibus suis”).  
94 Ibid., 123., 125. Mindkét család azt a rendszert követte, amelyben az ifjabb testvérek és gyermekeik öröklését 
sem zárta ki. Lásd: Morin, 1964. 15—16. és Janneau, 2006. 95—100. 
95 Chabannes-i Adémar Krónikájában a címmel nem rendelkező, de jelentős hatalmú birtokosok princepsként 
szerepelnek. Lásd: Ademarus Cabannensis, 1999. 167., 170., 176., 177., 178., 180., 181., 184., 185., 189. 
96 Conventum, 1995. 127—128. 
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Több vár, például Châtellerault és Parthenay97 úgy kerül szóba a Conventumban, 
mint amelyeket a herceg szabadon eladományozhat, miközben tudjuk, hogy ténylegesen 
mindkettőt az elhunyt birtokos fia örökölte.98 Ez azt jelenti, hogy uraikat a szöveg szerzője 
nem tekintette Hugóval egyenrangúnak, az arisztokrácia tagjainak. Ezen a nem arisztokrata 
birtokosi csoporton belül két réteget különíthetünk el. Míg Châtellerault algrófja, Parthenay, 
Vivonne urai és Chizé várnagya névvel szerepelnek, a gençay-i várnagyról például szó sem 
esik. Az egyházat kizárólag püspökök képviselik az elbeszélésben, és csak világi funkcióikat 
gyakorolva, azaz mint tanúk, hűbéresek, üzletfelek és szövetségesek jelennek meg.99 
*** 
A két eset közös vonása, hogy mindkét konfliktus mögött az egyik fél integrációs 
kísérlete állt. Chorges esetében a perjel igyekezett megszilárdítani a marseille-i Saint-Victor 
jelenlétét Embrun mellett, illetve maguk a lovagok is integrálódni akartak a Saint-Victor 
hűbéri rendszerébe, Lusignani Hugó pedig a címmel rendelkező arisztokratákat megillető 
jogokat akarta elnyerni. A Poncius Péter, Rosseti Péter és Lusignani Hugó társadalmi 
szintjén álló birtokosok rendelkeztek azokkal az erőforrásokkal, amelyek segíthették őket az 
érdekérvényesítésben, de saját hűbéreseiknek már nem tudtak annyit adni, hogy ők is 
komoly politikai karrierbe kezdhessenek. 
A birtokviták intézése is hasonlóan zajlik a két vizsgált esetben. Fontos megjegyezni, 
hogy a fogott bíró (sok esetben az egyik vagy mindkét fél hűbérura) célja nem az, hogy 
akaratát a résztvevőkre erőltesse, ez  ugyanakkor nem feltétlenül a grófi, hercegi hatalom 
gyengeségének és a kisbirtokosok térnyerésének jele. A Conventum szerzője azért szidja 
Vilmost esküszegéseiért és a Hugó számára megígért „kedvező békék” elmaradásáért, mert 
ezzel akarja legitimálni az utóbbi hatalmi törekvéseit, a Saint-Victor írnoka pedig az egyház 
szokásos retorikáját alkalmazza, amelynek egyik alapköve a világiakkal szembeni erkölcsi 
feljebbvalóság és az ebből következő társadalmi elsőbbség hangsúlyozása. 
2.1.2. Az arisztokrácia pereme és a milesek társadalmi helyzetének problémája 
A kisebb birtokosok és a birtokosokat kísérő fegyveresek származása homályos, ezért ez a 
feudális mutáció elméletének és annak kritikájának egyik központi kérdése. Mint arról már 
                                                          
97 Conventum, 1995. 123: Châtellerault (“Aquitanorum comes vocitatus Guillelmus conventum habuit cum 
Hugonem Chiliarchum, ut dum eveniret finis vicecomiti Bosoni, honorem ejus mitteret ei in commendatui.”), 
123—124: Parthenay (“Eo tempore accidit ut finiretur de castro Parteniaco Joscelinus. Dixitque comes ut 
honorem et mulierem ejus Hugoni traderet …”). 
98 Duguet, 1981. 262—263.; Bachrach, 1993. 218. 
99 Conventum, 1995. 123., 127., 131. 
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esett szó, a címmel nem rendelkező birtokosoknak nincs egységes megnevezése a kortárs 
irodalomban, beleértve ebbe az okleveles anyagot is. Az egyik legterjedelmesebb forrás, 
amelyből képet kaphatunk erről a rétegről, a conques-i apátságban keletkezett Liber 
miraculorum sancte Fidis. Ennek első két könyvét a messziről érkező Angers-i Bernát írta, 
aki Szent Fides nem mindennapi csodáiról hallva döntött úgy, hogy Conques-ba zarándokol 
és feljegyzéseket készít a szent tetteiről. 
Az apátság szerzetesei később folytatták a munkát. A III. és IV. könyv szerzőjét 
sokáig azonosnak tekintették, Kathleen Ashley és Pamela Sheingorn szerint azonban a III. 
könyvet író egyetlen személy, aki 1020—1050 között alkotott, nem azonos azokkal a 
szerzőkkel, akik a IV. könyvet szerkesztették a század közepén.100 
Az első két könyvben, amelyeket Angers-i Bernát írt, a fegyverviselőknek két 
alapvető csoportját különböztethetjük meg. Az első csoport – a mileseké – további 
kategóriákra bontható, amelyek között azonban nem húzódnak éles határok, vagy legalábbis 
ezek Bernát leírása alapján nem pontosan meghatározhatóak. 
Milesnek többnyire azokat a fegyvereseket nevezhetjük, akik valamilyen módon 
(akár birtokosként, akár földekért folytatott harcok résztvevőiként) aktív szerepet vállaltak a 
helyi birtokviszonyok alakításában. Ők vagyoni (és ehhez kapcsolódóan hatalmi) 
szempontból széles skálán helyezkedtek el. A Liber miraculorum sancte Fidis történeteiben 
a skála egyik végén olyan várbirtokosok állnak – mint például Avallène-i Adémar – akiknek 
vára és fegyveresei vannak,101 a másikon pedig Géraud, aki mindössze egy falut birtokol, és 
akinek klerikus testvére öszvérét kell kölcsönvennie, amikor zarándokútra indul, ráadásul a 
halott öszvér árát nem tudná neki visszafizetni.102 Ugyanőrá ura hűbérbirtoka ellenében 
bízza értékes sólymát.103 Az előbbinek és a hozzá hasonló státusúaknak kijár a nobilis jelző, 
míg az utóbbinak és sorstársainak nem. Valószínűleg Adémarhoz közel helyezkednek el 
azok a milesek, akikkel kizárólag hűbéruraik kíséretében találkozunk, például az a Poncius, 
aki Grasendist és Szőrös Bernátot kíséri egy tárgyalásra (amelyet egy sólepárlóért folytatnak 
az apátsággal), ahol ő maga is szót kap.104 Bernát őt is nobilisnek nevezi, mint ahogy a Péter 
apát kíséretében utazó személyeket.105 Ugyanígy azt az Austrinust, aki egy Conques-
                                                          
100 Sheingorn, 1995. 25.; Ashley—Sheingorn, 1999. 65., 83—91., 96.; Luca Robertini szerint is három 
folytatója volt Bernátnak: Liber miraculorum sancte fidis, 1994. 65—68. 
101 Liber miraculorum sancte Fidis, 1994. 134—136. (I. 30.) 
102 Ibid., 92—93. (I. 4.) 
103 Ibid., 124—125. (I. 23.) 
104 Ibid., 109., 111. (I. 12.) 
105 Ibid., 170. (II. 8.) 
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környéki „kis vár” (oppidulum) ura a szerzetesek hűbéreseként,106 megtaláljuk Richarda 
toulouse-i grófné környezetében is.107 A miles párja, illetve női megfelelője a matrona vagy 
virago (legtöbbször nobilis matrona).108 Közülök egyesek, például Doda vagy Grasendis 
saját jogukon földbirtokosok, míg mások csak birtokos férjük feleségeként jelennek meg 
(így például Avigerna, Austrinus felesége). 
A nobilis mileseknek több különböző megnevezésével is találkozunk a 
csodajegyzékben. Bernát időnként birtokaik után nevezi meg őket (Raieno de castro Albino, 
Hadimarus de Avallena) – ezt látjuk a már említett Géraud esetében is, akinek vára nincsen, 
így Bernát az általa birtokolt falu, Vialarels nevét adja meg. A milesek seniorként (és 
dominusként) is szerepelnek, amikor az általuk uralt emberekről, helyekről esik szó a 
közvetlen szövegkörnyezetben.109 
A fegyveresek másik csoportjába tartozókat Bernát servitornak vagy satellesnek 
nevezi – servitornak akkor, ha egyedül vagy párban vannak, satellesnek pedig csoportban 
(satellites). Az utóbbi szó felhangja erősen negatív: a szerző ebben a szövegben – mint ahogy 
például Odo, Cluny apátja is Aurillaci Gellért életrajzában (amelyről később esik szó) – 
kizárólag az főhős ellenségeinek csatlósait nevezi satellitesnek. Satellitesként szerepelnek a 
csodagyűjteményben annak a csapatnak a tagjai, akik a már említett Gérard foglyul ejtésében 
működnek közre, illetve a turenne-i várban őrséget álló férfiak.110 Servitorokat találunk az 
éppen úton levő Gerbert mellett, akit Calmillac ura megvakít, amikor kiszabadítja a foglyait, 
és egy zarándok, a limoges-i Gérard mellett, akire egy ellensége Conques-tól nem messze 
támad rá.111 Servitornak nevezi Bernát azt a két személyt is, akit a szerzetesekkel birtokvitát 
folytató Hugó, Cassagnes ura küld ki a vitatott tulajdonú földekre, hogy zsákmányt 
szerezzenek az ott élőktől, illetve azt, akitől a rodezi gyűlésen egy éjjel ellopják az ura által 
rábízott értékes ivókürtöt.112 
A történetek szereplőinek túlnyomó többségéről más forrás sajnálatos módon nem 
áll rendelkezésre (nem szerepelnek például a conques-i apátság oklevélgyűjteményében 
                                                          
106 Ibid., 122. (I. 22.) 
107 Ibid., 174. (II. 10.) 
108 Ibid., 90. (I. 2.), 107. (I. 11.), 109. (I. 12.), 119. (I. 18.), 123. (I. 22.) 
109 Dominus: ibid., 88. (I. 2.), 166. (II. 6.), 170. (II. 7.); senior: 135., 136. (I. 30.), 138. (I. 31.), 140., 141., 143. 
(I. 33.) 
110 Satellites: ibid., 105. (I. 10.), 166. (II. 6.) 
111 Servitor: ibid., 89. (I. 2.), 105. (I. 10.) 
112 Ibid., 95. (I. 6.) 
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sem), így társadalmi helyzetük felmérésére a Liber miraculorumon kívül semmilyen 
támpontot nem kapunk. 
A később keletkezett III. és IV. könyv történetei már nagyobb területi egységet 
ölelnek fel annak köszönhetően, hogy Conques népszerű zarándokhellyé vált. Ezeket a 
csodaleírásokat már helyi szerzők szerkesztették, akik – a távolról érkezett Bernáttól eltérően 
– sokkal több birtokvitának, háborúnak voltak tanúi, így a szöveg időnként azt a benyomást 
keltheti, hogy a rouergue-i milesek agresszívabbá váltak egymással és az apátsággal 
szemben is. 
A III. könyv szerzője a miles és az eques szavakat legtöbbször szinonimaként 
alkalmazza, bár megfigyelhetjük, hogy a gazdagabb mileseket nem nevezi equesnek, ami 
(tekintve az esetek kis számát) természetesen véletlen is lehet.113 Ettől eltekintve 
szóhasználat terén nem különbözteti meg őket vagyoni szempontból, a szövegkörnyezetből 
ugyanis kiderül a szereplők vagyoni helyzete és társadalmi állása. Időnként a miles szót 
különböző pozitív konnotációjú jelzők egészítik ki, ez azonban nem magasabb társadalmi 
állásra utal, hanem mindössze az apátsággal ápolt jó viszonyra. Közéjük tartozik például a 
conques-i várnagy, Siger; az a férfi, akinek a felesége Fides közbenjárására esik teherbe; 
vagy éppen Nîmes-i Fredolus, aki elrabolt feleségét a szent segítségével szerzi vissza.114 
Bizonyos milesnek nevezett szereplők név nélkül szerepelnek, aminek több oka is 
lehet. Egyesek nem tagjai a helyi társadalomnak, így pontos azonosításuk nem is 
szükséges.115 Mások, habár helyiek, egyszerűen jelentéktelen személyiségek, például az a 
két miles, akiknek a lova megvakul, illetve Raymond miles „famulusa”.116 A névtelenség 
harmadik oka az lehet, ha a történet negatív főhősének családja egyébként gyümölcsöző 
kapcsolatot ápolt az apátsággal, célszerűbb lehetett hagyni a támadó nevét a feledés 
homályába veszni.117 
A IV. könyv szerzői ugyan igyekezett azonosulni Bernát előző folytatójával, ezért 
stilisztikailag és szókincs terén őt követte, szóhasználata azonban az általunk vizsgált 
kérdésben eltérő. Nála az eques terminus már csak egyszer szerepel, a pozitív jelzőket pedig 
                                                          
113 Miles: ibid., 183. (III. 1.), 186. (III. 3.), 188. (III. 5.), 198 (III. 10.), 199. (III. 11.), 200. (III. 12.), 201. (III. 
13.), 202. (III. 14.), 206. (III. 14.), 208. (III. 19.), 211. (III. 21.), 213. (III. 23.), 215. (III. 24.); eques: 196. (III. 
9.), 202. (III. 14.), 207. (III. 18.), 211. (III. 21.) 
114 Ibid., 187. (III. 4.): „… iuvenis quidam Hugo, Sigerii nobilis atque potentis filius”, 196. (III. 9.): „… eques 
quidam nomine Helias nobilitate pollens”, 207. (III. 18.): „… vir erat et nobilitate clarissimus et militari 
strenuitate opinatissimus”. 
115 Ibid., 184—185. (III. 2.), 190—191. (III. 6.) 
116 Ibid., 200. (III. 12.), 208. (III. 19.) 
117 Ibid., 205. (III. 16.) 
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nem a történetben betöltött szerep, hanem társadalmi állás szerint alkalmazza, és azokat a 
személyeket, akiket ezekkel az attribútumokkal lát el, egy esettől eltekintve nem is nevezi 
milesnek.118 A IV. könyvben a névtelen szereplésnek egy érdekes példájával is találkozunk: 
a krónikus emésztési problémáktól szenvedő milest a szerző valószínűleg a történet kínos 
tartalma miatt igyekszik megkímélni a szégyentől.119 
A Liber miraculorum szóhasználatát többféleképpen is értelmezhetjük. Pierre 
Bonnassie az 1056-os saint-gilles-i gyűlés határozataira támaszkodva120 milites maioresre és 
milites minoresre bontva tárgyalja a Liber miraculorum sancte Fidisben milesként szereplő 
személyek társadalmi helyzetét.121 Ez a felbontás azonban nem autentikus, mivel sem 
Bernát, sem a csodaleírások későbbi szerzői nem alkalmazzák ezen fogalmak egyikét sem. 
Ahogy láttuk, a milesek csoportja annál sokkal heterogénebb, hogy élesen elkülönülő 
csoportokra bonthassuk őket, azzal együtt, hogy a skála két végén állók között valóban nagy 
a különbség vagyoni szempontból és társadalmi állásukat tekintve is, és ezek az eltérések 
olyakor a terminológiában is megjelennek. Így Bonnassie-nak az a megállapítása is kétségbe 
vonható, hogy a mileseket egyértelműen kettéválaszthatjuk nemesekre és nem nemesekre,122 
ez a megkülönböztetés ugyanis nem adekvát, mint ahogy az a Liber miraculorum III. és IV. 
könyvéből még világosabban kiderül. 
Bonnassie a milites minores rétegének kialakulásában látja a feudális mutáció 
kulcsát. Szerinte ők lehettek felemelkedő szabad parasztok, de előkelő családok szegényebb 
sarjai is, és számukat okleveles adatok alapján a milites maioresének 5—10-szeresére 
teszi.123 Kétséges érvényű számításait már Dominique Barthélemy is bírálta. Szerinte az 
oklevelek következetlen szóhasználata miatt az a veszély fenyeget, hogy bizonyos 
személyeket alábecsülünk, miközben talán csak azért szerepelnek egyszerű milesként, mivel 
egyébként széles körben ismert személyiségekről van szó.124 Erre példaként említhetjük azt 
az oklevelet, amelyben V. Vilmos aquitaniai herceg éves jövedelmet állapít meg „Hugó 
milesnek”,125 azaz Lusignani IV. Hugónak, aki Poitou egyik legfontosabb birtokosa volt. Így 
                                                          
118 Ibid., 231. (IV. 7.): „… quendam militem genere ac potestate opinatissimum”; 233. (IV. 8.): „… patrem 
habuit Barnardum, predicti castri primum ac maximum”; 245. (IV. 15.): „… quidam Vuillelmus … genere 
clarus et militi strenuus”; 251. (III. 19.): „… Pictacensem, genere ac militari strenuitate satis illustrem”. 
119 Ibid., 264—266. (IV. 28.) 
120 Poly, 1976. 139—141. 
121 Bonnassie, 2001. 462. 
122 Ibid., 464—468. 
123 Ibid., 467. 
124 Barthélemy, 1997. 235—236. 
125 Valószínűleg Lusignani IV. Hugóról van szó ebben az oklevélben: Saint-Maixent, 1886. 104. (no. 
LXXXVI): „Donans cuidam militi meo nomine Ugoni …” 
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például azt egyértelműen megállapíthatjuk, hogy a miles-skála gazdagabbik végén állókat a 
helyi arisztokrácia tagjai közé sorolhatjuk: ők azok, akiket Chabannes-i Adémar és a 
Miracula sancti Genulfi szerzője princepsnek nevez, a Conventum pedig fiktív címekkel lát 
el. 
Joggal merül fel tehát a kérdés, hogy ha a milesek társadalmi állás szempontjából 
ennyire heterogén csoportot alkottak, akkor tekinthetjük-e őket hivatásbeli csoportnak, 
ahogy Laoni Adalbero és Cambrai-i Gérard is bellatoresnek, illetve pugnatoresnek nevezték 
a fegyverviselőket. A Liber miraculorum sancte Fidisben, illetve például Chabannes-i 
Adémar Krónikájában láthatjuk, hogy fegyvert a parasztok is használtak. A Liber 
miraculorum IV. könyvének egyik fejezetében Vilmos, Carlat ura háztartása tagjainak 
segítségével avatkozik bele két miles verekedésébe,126 egy másik fejezetben egy falusi lakos 
megöli a szomszédját, akinek a családja pedig megvakítja a gyilkos fiát.127 A Krónikában 
Comborn algrófját parasztjai szabadítják ki ellenfele fogságából Merle sikeres ostroma 
után.128 Magától értetődőnek tűnhet tehát, hogy a mileseket aszerint különböztessük meg a 
világi társadalom többi tagjától, hogy míg az utóbbiak csak kivételes esetben ragadnak 
fegyvert, ők a fegyverforgatást hivatásként űzik, és erre hivatkozva rendelkeznek 
birtokukkal. Ahogy azonban arra már Dominique Barthélemy is felhívta a figyelmet, 
valójában nem tudjuk, hogy a milesnek nevezett személyek mivel töltik idejüket a 
katonáskodáson túl.129 Angers-i Bernát és a Liber miraculorum folytatóinak szóhasználata 
ellenére Vialarels-i Géraud és a szomszédját lemészároló földműves talán nagyon is 
hasonlóan élt a hétköznapokban. A várban élő, uraik állandó kíséretét alkotó milesek létezése 
Barthélemy szerint történészi mítosz130 – ezt alátámasztja, hogy a várbeli katonákat Angers-
i Bernát rendszerint satellitesnek nevezi. 
A fegyverviselés és annak használata mint identitásképző attribútum 11. század eleji 
megjelenése mellett szólhat több történet, amelyben Szent Fides csodái a deklasszálódástól 
óvják meg a főhőst: a szent öszvéreket, lovakat támaszt fel, a már emlegetett sólymot is 
visszajuttatja Géraud-nak, illetve segítségére siet annak a milesnek is, akit haja elvesztése 
miatt a szomszédos birtokos társadalom kivetett magából.131 (A történet kulcsa valójában 
talán az lehet, hogy a főhős zarándokútról tér vissza, ekkor vágják le a haját ellenségei, 
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129 Barthélemy, 1997. 237. 
130 Ibid. 
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ezután kezdi sorban elveszíteni birtokait, tehát a konfliktusok már korábban is léteztek, és 
valószínűleg az módosította az erőviszonyokat, hogy a zarándok egy időre kikerült a helyi 
politikából.) 
Teljesen más alapokra épül azonban az arisztokrácia alsó peremén állók identitása: 
ők családjuk és birtokaik ősiségére hivatkozva követelnek maguknak helyet a helyi elitben. 
Bonnassie szerint ez korábbi előkelőségük továbbélő emléke lehetett azoknál, akik a 
Karoling-korban „közfeladatokat” ellátó személyek leszármazottai voltak.132 Ehelyett 
sokkal inkább arról lehet szó, hogy a parvenü birtokosok a régi arisztokrácia identitásának 
mintájára kívánták új önképüket kialakítani, mint ahogy azt Lusignan urai is tették (erről a 
későbbiekben esik szó). 
André Debord-nak valószínűleg igaza van abban, hogy bizonyos egyházi szerzők 
hivatásalapú társadalomfelosztása összemos egymástól nagyon különböző társadalmi 
rétegeket,133 emellett azonban azt sem tudjuk, hogy maguk a milesnek, bellatoresnek, 
princepsnek nevezett személyek hogyan határozták meg és milyen megnevezéssel illették 
saját magukat. A fegyverforgató identitás kialakításában és a birtokügyekben érdekelt és 
aktívan résztvevő személyekre ruházásában valószínűleg nagy szerepe volt az egyháznak (a 
század első felében legalábbis), és ahhoz hogy a későbbi lovagság kialakuljon, a 
fegyverforgató társadalmon belül sokkal világosabb határoknak, mélyebb árkoknak kellett 
kialakulni. 
2.2. A világi és egyházi hatalom megkülönböztetésének problémája 
Az alábbiakban először azt tekintjük át, hogy a világi jogállású személyek milyen szerepet 
játszottak a klérus belső életében akár közvetlenül, akár közvetve. A forrásadottságok miatt 
Aquitania példája a legalkalmasabb arra, hogy felvázoljuk a püspöki hivatal lehetséges 
szerepeit, illetve hogy áttekintsük a világi apátság kérdését. Ezután a klerikusok által 
gyakorolt világi hatalomról lesz szó. 
2.2.1. Világi befolyás az egyház felett 
Aquitanián belül a világi és egyházi hatalom összefonódásának legkomplexebb példáját 
Limoges-ban találjuk. A limoges-i püspököt legkorábban a 10. század közepétől kezdve 
Aquitania hercege iktatta be (vagy esetleg nevezte ki). 944 és 969 között III. Vilmos herceg 
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testvére, Èbles töltötte be a hivatalt, őt lemondása után134 már az akkori limoges-i algróf fia, 
Hildegaire követte a püspöki székben. Mint ahogy arról már esett szó, 990-ben Hildegaire 
testvére, Hilduin lett a következő limoges-i püspök. Ekkor Limoges algrófja Géraud fia, Gui 
volt, Aquitania hercege pedig IV. Vilmos, III. Vilmos fia. V. Vilmos (akinek szüksége volt 
az algrófi család segítségére) 1014/15-ben is a család jelöltjét, Gui fiát, Géraud-t támogatta. 
Ez a lépés Géraud aquitaniai püspöktársai részéről nem talált osztatlan támogatásra, de az 
ellenállást Vilmos hercegnek sikerült letörnie.135 
Limoges városában ekkor három hatalmi pólust találunk: az algrófot, a püspököt és 
a Saint-Martial apátját. Az algróf abban a sajátos helyzetben volt, hogy mivel a családnak 
nem volt birtoka a városban (ősi földjeik távolabb, Ségur környékén feküdtek), várukat a 
Saint-Martialtól bérelték – valószínűleg ez volt az a birtok, amelyért Géraud algróf Aimeri 
apát hűbérese lett a 10. század második felében.136 Ez a helyzet nem okozott problémát, amíg 
az apátságot sikerült befolyásuk alatt tartani. 991 és 998 között Gui és Hilduin püspök 
testvére, I. Geoffroy ült az apáti székben, utódát, Adalbaldot pedig az algróf és a püspök 
közösen nevezték ki. Az ő 1007-es halála után még II. Geoffroy is az ő befolyásuk alatt állt 
(engedte például, hogy Gui és Hilduin szabadon használják a Saint-Martial kincstárát).137 
Időközben azonban a Saint-Martial szerzetesei öntudatra ébredtek, és patrónusuk, 
Szent Martialis kultuszára támaszkodva szálltak szembe az algrófi család, különösen Géraud 
püspök hatalmával. Géraud 1019-ben nem akarta elfogadni a szerzetesek által választott 
apátot, Hugót, mert továbbra is sajátjaként akarta használni az egyre gazdagodó apátság 
kincstárát. A szerzetesek két évig tartó ellenállását azonban maga a püspöki város (annak 
polgárai) támogatták, így végül kénytelen volt meghajolni a döntés előtt.138 (Később az 
algrófi család visszaszerezte hatalmát az apátság felett, és III. Adémar 1062-ben minden 
különösebb indoklás nélkül adta el azt Clunynek.139) 
Amikor Géraud püspök 1023-ban elhunyt, az algrófi család bajban volt, Gui 
algrófnak ugyanis nem maradt olyan gyermeke, aki betölthette volna a pozíciót, a család 
ráadásul a Saint-Martial támogatását is elveszítette. 1024-ben a limoges-i birtokosok gyűlése 
V. Vilmos herceg jelöltjét, Jourdaint ültette a püspöki székbe, aki egy limousini kisbirtokos 
                                                          
134 Cartulaire de Saint-Hilaire, 1847. 50. (no. XLIII): „Haec ego in Dei nomine Ebolus, quondam Lemovicensis 
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135 Ademarus Cabannensis, 1999. 168—169. (III. 49.) 
136 Delhuome, 2006. 78. 
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család tagja és a noblat-i Saint-Léonard világi apátja volt.140 Családi helyzete miatt a 
limoges-i algróf számára is elfogadható jelölt lehetett, ők ugyanis nem jelentettek 
konkurenciát az algrófi család számára. Jourdainről tudjuk, hogy püspöki beiktatása után 
Vilmos hűbérese lett olyan földekért, amelyeket a püspökséghez tartozó birtokokon felül 
kapott a hercegtől.141 
Jourdain püspök halála (1051) előtt nemsokkal megegyezett VII. Vilmos herceggel 
a következő püspök választásának módjáról. A püspök kikötötte, hogy a herceg csak úgy 
helyezhet (!) új püspököt a limoges-i egyház élére, ha azt választás előzi meg, és ha kikéri a 
székesegyház kanonokjai és a püspöki hűbéresek véleményét.142 Jourdain halála után nem 
sokkal, de még a püspökválasztás előtt a kanonokok levélben kérték Vilmos herceget (aki 
„egész Aquitanaia ura”), hogy adjon nekik új püspököt.143 Ez a két szöveg csak utal rá, egy 
1052-es körlevélből azonban világosan tudjuk, hogy a választás összehívása továbbra is 
hercegi előjog volt.144 
A limoges-i egyházi intézményeken belül érvényesülő világi befolyás mértékét 
mindig a vele kapcsolatban álló világi személyek hosszútávú céljai és pillanatnyi 
erőviszonyai határozták meg. A tartományi kormányzásban kulcsszerep jutott a 
püspököknek egész egyházmegyéjükre kiterjedő hatalmuk miatt, így az aquitaniai hercegnek 
fontos volt a limoges-i püspöki hatalom stabilitása, az algrófi család pozícióit illetően viszont 
saját hatalma megszilárdítása után érdektelenséget mutatott. 
A 11. század első felében V. Vilmos herceg a limoges-i helyzethet hasonlóan a többi 
püspöki szék betöltése felett is dönthetett. Székvárosa, Poitiers püspökei egyértelműen a 
hűbéresei voltak, ahogy azt már a Conventum vivonne-i jelenetében is láthattuk. A 
mussidani algrófi családból származó Grimoard-t a poitou-i Roho követte az angoulême-i 
püspökségben, akiről származási helyét leszámítva semmit nem tudunk,145 de abból 
kiindulva, hogy a Conventum nyitó jelenetében kezet csókol Vilmosnak, nyilvánvaló, hogy 
a hűbérese volt.146 A 999/1000-ben hivatalába iktatott saintes-i püspök, Islo az anjou-i Fulco 
                                                          
140 Ademarus Cabannensis, 1999. 178. (III. 57.) 
141 Cartulaire de Saint-Étienne, 1919. 55—56. (no. XXX [28]) 
142 Ibid., 174—176. (no. CLXXXI [151]) 
143 Ibid., 147. (no. CXXXVII [117]) 
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Nerra választottjaként az ezredforduló előtti háborút lezáró béke értelmében kerülhetett a 
püspöki székbe.147 Isembert poitiers-i püspök egy 1025-ben írt levele arról tanúskodik, hogy 
ekkor Rohóval és Islóval a herceget helyettesítik székvárosában annak itáliai útja alatt.148 
(Islo valószínűleg Fulco képviselőjeként vett részt a munkában.) 
Az általunk vizsgált terület többi részén nem ennyire egyértelmű a helyzet, aminek 
legfőbb oka a forráshiány. A rodezi püspököket például egészen a 11. század közepéig alig 
néhány fennmaradt oklevél említi. Jean-Louis Biget szerint a 10—11. században a rouergue-
i grófi család egyik ágából kerültek ki,149 az általunk vizsgált időszakban azonban II. vagy 
III. Deusdedit püspök (961—997/1004k.) az egyetlen, aki bizonyíthatóan a grófi család sarja 
volt.150 1053 előtt két másik rodezi püspököt ismerünk. Az első Arnal, akinek legkorábbi 
említése a Liber miraculorum sancte Fidis első könyvében található, és azt is tudjuk, hogy 
jelen volt a limoges-i Saint-Sauveur felszentelésén 1028-ban, utána pedig Chabannes-i 
Adémar neki címezte egyik Szent Martialis apostolságáról írt levelét. Az őt követő Géraud 
püspök valamikor az 1040-es években volt biztosan Rodez püspöke, ezt leszámítva azonban 
semmit nem tudunk róla. 1053-tól Péter Berengár, a narbonne-i algróf fia ült a püspöki 
székben, a gregoriánus reform azonban 1079-ben elsöpörte.151 A toulouse-i püspökökről 
még ennél is kevesebbet tudunk.152 
A püspöki invesztitúra kérdéséről Provence-ban a megfelelő források hiánya miatt 
nem áll rendelkezésünkre érdemi információ, néhány nagyobb városban azonban a püspöki 
és a világi hatalom viszonyai ismertek. Marseille-ben a 10. század közepétől egy évszázadon 
keresztül az algrófi család tagjai ültek a püspöki székben. Hasonló volt a helyzet Aptban és 
Arles-ban, ahol ottani befolyásos családok tartották hatalmuk alatt a püspöki, illetve érseki 
hivatalt (még ha Arles-ban nem családtag volt is az érsek). Ezen kívül, más területek 
arisztokráciájához hasonlóan, a provence-i elit is kézben tartott egyházi tizedeket és 
bizonyos egyházak feletti jogokat.153 
                                                          
147 Bachrach, 1985b. 28. 
148 Fulbert, 186. (no. 102) 
149 Biget, 1991. 184—185. 
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Az egyház feletti közvetlen befolyás másik útja az apáti tisztség megszerzése volt 
akár társaskáptalanban, akár apátságban. A poitiers-i Saint-Hilaire társaskáptalan a város 
egyik legnagyobb múltú egyházi intézménye volt, amely már a 6. században is állt. Poitiers 
grófjai (Aquitania hercegei) legalább a 940-es évektől kezdve a káptalan világi apátjai 
voltak.154 Ezen felül valamilyen módon tulajdonjogot élveztek a nouailléi Saint-Junien 
apátság felett, amely egy 989-ben keletkezett oklevél tanúsága szerint valamikor a Saint-
Hilaire alá tartozott, IV. Vilmos herceg ugyanis ekkor adja „vissza” a kanonokoknak.155 
Vilmos ebben az oklevélben felmenti a Saint-Junient minden világi szolgáltatási 
kötelezettség alól, egyedül a Saint-Hilaire-nek kell évi 20 solidust fizetniük és a kanonokok 
hozzájárulását kérni minden jövőbeli apátválasztás eredményéhez. Ez a gyakorlatban azt 
jelentette, hogy a herceg a Saint-Hilaire apátjaként ugyanolyan jogokat élvezett a nouailléi 
apátság felett, mint korábban, csak ezeket egyik címétől a másikhoz kötötte. Ebből 
valószínűleg a Saint-Hilaire kanonokjai is profitáltak, és talán a Saint-Junien is, ha a 
fizetendő cenzus értéke alacsonyabb volt korábbi szolgáltatásaiknál. A döntés valószínűleg 
súlyos visszaéléseket eredményezett, VI. Vilmos 1028-ban ugyanis lemond minden jogáról, 
amit apjától kapott Nouaillé felett és függetlenné teszi az apátságot.156 Mivel V. Vilmos két 
korábbi oklevele megtiltja a Saint-Hilaire kanonoki javadalmainak elidegenítését,157 
feltételezhetjük, hogy a kanonokok a Saint-Junien földjeit is elkezdték sajnátjukként 
használni. Aquitania hercegei a továbbiakban is megőrizték a Saint-Hilaire apáti tisztségét, 
és 1078-79 táján VIII. Vilmos és fia reformokat hajtottak végre a káptalanban, amelyekkel 
a kanonokok vallási életének színvonalán próbáltak emelni.158 
Jellegzetes személy a Le Dorat-i társaskáptalan apátja, Mortemart-i Péter, aki az 
ezredfordulót követő évtizedekben építette karrierjét La Marche-ban. Péter második 
generációs várbirtokos volt. Apja, Abo Drutus Öreg Bosótól kapott engedélyt vára, 
Mortemart építésére. Két fiát, Pétert és Umbertet V. Vilmos kérte fel La Marche igazgatására 
gyámfia, Bernát kiskorúsága alatt. Melléjük további birtokosokat jelölt ki segítőnek. Ők 
azonban mind meghaltak, és Péter egyedül maradt. Hatalomgyarapodásának mértékét jelzi, 
hogy Vilmosnak több La Marche-i birtokos segítségét kellett kérnie ahhoz, hogy el tudja 
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üldözni Pétert, amikor Bernát gróf felnőttkorba lépett.159 Chabannes-i Adémar állítása 
szerint őrület lett rajta úrrá, ezért gyújtotta fel saját várát, Mortemart-t, ez azonban lehetett 
egy örökösödési vita következménye is, amelyet esetleg elhunyt testvére birtokaiért 
folytatott a család más tagjaival Le Dorat apátja. 
Ahogy azt már Limoges esetében is láttuk, a világi beavatkozás a szerzetesi 
közösségeket is érintette, ez pedig gyakran konfliktusokhoz vezetett, amikor a clunyi 
reformhullám elért egy-egy területre. Charroux apátja, Péter például pénzen vásárolta meg 
magának a tisztséget,160 Angélyben pedig egy bizonyos család örökítette rokonról rokonra 
az apáti tisztséget. Aquitaniában a herceg erőltette az apátságok reformját – ezzel 
valószínűleg nemcsak saját presztízsét kívánta növelni, hanem azt is meg akarta akadályozni, 
hogy az apáti hivatalon keresztül vagy a tisztség kiosztásának előjogát elbitorolva bizonyos 
családok gyarapítsák saját befolyásukat. Ebből a törekvésből és a clunyi mozgalomban a 
herceg által vállalt szerepből is látszik, hogy a reform előtt a herceg, illetve más helyi 
birtokosok döntöttek az apáti tisztségek betöltéséről. Az angoulême-i Saint-Cybard-ban 
1027-ben – annak ellenére, hogy valószínűleg Chabannes-i Adémar számított a 
legesélyesebb jelöltnek – a város grófja zarándoktársát, Amalfrédot jelölte apátnak, akit a 
szerzetesek természetesen meg is választottak.161 
Habár sok apátság átvette a clunyi szabályokat, ez nem jelentette azt, hogy mind a 
clunyi congregatio részévé váltak.162 Ez a lépés azonban segítette helyi tényezőkkel 
szemben. Egyrészt bekerültek egy szövetségi rendszerbe, másrészt fontos retorikai eszköz 
került a kezükbe: egy szigorúbb tulajdonjogi szemléletnek megfelelően azokat az 
adományokat, amelyek felett az eredeti adományozó és családja bizonyos jogokat 
fenntartott, immár kizárólag sajátjuknak tekinthették.. 
Az egyház, különösen a szerzetesi közösségek hajlamosak volt arra, hogy a 
birtokviszonyokat átrendező tényezőket (például az arab rajtaütéseket, majd az általuk 
fenyegetett területek visszahódítását) és a magánegyház intézményének elvét figyelmen 
kívül hagyva panaszkodjanak a világi szféra befolyására, sőt elnyomására.163 Éppen ezért 
tűnt számukra pozitív újításnak a clunyi és a gregoriánus reformmozgalom a 10—11. századi 
viszonyokhoz képest. 
                                                          
159 Ademarus Cabannensis, 1999. 164—165. (III. 45.) 
160 Ademarus Cabannensis, 1999. 179. (III. 58.) 
161 Ademarus Cabannensis, 1999. 184—185. (III. 65.); Landes, 1995. 154. 
162 Poeck, 1998. 9—10. 
163 Vö. Mazel, 2002, 103. 
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2.2.2. Egyházi személyek és intézmények világi hatalma 
A püspökök és a gazdag apátságok birtokaikat (ahol akár várakat is építettek) legtöbbször 
világi vazallusoknak adták hűbérbe.164 A már részletesen tárgyalt chorges-i birtokvitában az 
egyik fél az embruni érsek hűbérese volt, és magát a gapi algrófot is a város püspöke nevezte 
ki. A világi birtokosoknak kiadott birtokok azonban az ő viszonyaikra jellemző birtokvitákat 
szültek, amelyek gyakran háborúba torkollottak. 
Amint arról már szót ejtettünk, a 10. század közepén Aimeri, a limoges-i Saint-
Martial apátja hűbéresévé tette I. Bosót, Périgueux grófját és La Marche urát, illetve a 
limoges-i algrófot. Így később, amíg Gui limoges-i algróf testvére, Geoffroy ült a Saint-
Martial apáti székében, I. Boso fiai, Aldebert, majd II. Boso az ő hűbéresei voltak. Amikor 
közelebbről meg nem nevezett birtokosok prédálták az apátság egyik földjét (amely 
valószínűleg II. Boso vagy valamelyik hűbérese kezén volt), Geoffroy a périgueux-i gróf 
segítségét kérte a sérelem megtorlásához. Boso szolgáltatta a fegyveres erőt (vagy annak 
nagyját), Geoffroy pedig rendelkezett azzal az eszközzel, hogy Szent Valericus ereklyéjét 
magával vive rábírja a princepseket, hogy visszaszolgáltassák az elfoglalt birtokot jogos 
tulajdonosának.165 
Eközben a conques-i apátság a munkamegosztás sajátos rendszerét alakította ki, 
amely a Liber miraculorum sancte Fidis és néhány oklevél segítségével többé-kevésbé 
rekonstruálható. Dominique Barthélemy feltételezése szerint a Saint-Sauveurt két apát 
irányította: egyikük Conques-ban felügyelte az apátság belső ügyeit, míg másikuk, a „külső 
apát” annak birtokait igazgatta.166 A csodagyűjtemény II. könyve említ három fivért, Hugót, 
Pétert és Istvánt, akik egymást követték az apáti székben.167 Közülük legfeljebb Hugót 
tudjuk azonosítani azzal a Hugó apáttal, aki 959 és 984 között keletkezett okleveleken 
szerepel,168 egy esetben egy bizonyos Bego apáttal együtt.169 Az ezredfordulón a gyakran 
emlegetett Girbert apát mellett egy esetben találkozunk egy másik Bego apáttal is.170 Az 
1010 táján aktív Péter apátról a Liber miraculorum II. könyvéből kiderül, hogy valójában 
nem a conques-i apátságban élt, és hogy számos ellenségétől félve alig mert útnak indulni 
                                                          
164 Pl. Cartulaire de Saint-Étienne,  no. CXV (96); Bousquet, 1992. 164.; a conques-i apátság példáját lásd 
fentebb; vö. Bonnassie, L’an mil à Conques, 25—27. 
165 Ademarus Cabannensis, 1999. 164. (III. 43.) 
166 Barthélemy, 2004. 80. 
167 Liber miraculorum sancte Fidis, 1994. 163—165. (II. 5.) 
168 Cartulaire de Conques, 1879. 83., 100., 112., 119., 142., 165., 178., 189. (nos. 88, 109, 123, 132, 162, 193, 
210, 223), etc. 
169 Ibid. 240. (no. 302) 
170 Ibid. 63. (no. 65) 
42 
 
Conques-ba.171 Ebből az időből ismerjük Arlaldus és Airadus apátokat is,172 egy 1013-ban 
keletkezett oklevél pedig említ egy bizonyos István apátot, aki Béziers-ben vesz részt egy 
birtokügylet intézésében.173 
Ahogy látjuk, a világi és az egyházi szféra között nem húzódott világos határvonal, 
így az előbbire jellemző konfliktusok áthatották és jellemezték az utóbbit is. A püspökök és 
az egyházmegyéjük területe feletti világi kormányzat urai között szoros együttműködés 
figyelhető meg, sok esetben bizonyíthatóan az utóbbi fél dominanciája alatt. Ebben a 
helyzetben a 11. század második felében kezdett változás beállni a gregoriánus reform 
terjedése miatt. Ez a vizsgált területek közül ekkor még elsősorban Provence-ot és szűkebb 
környezetét érintette. 
A (nem exempt) apátságok feletti hatalmon és befolyáson az illetékes püspök és 
világi nagyúr osztozkodtak, ami időnként azzal járt, hogy az apáti székben egy-egy 
befolyásos világi személy ült (Saint-Martialéban például Aimeri, Charroux-éban Péter). A 
clunyi reform eszméinek köszönhetően azonban egyre erősebbé vált az önállóság igénye ott, 
ahol a szerzeteseknek sikerült a saját maguk által választott apátot elfogadtatni, például a 
limoges-i Saint-Martialban 1021-ben. Gyakran azonban épp a clunyi reformhullámmal 
szembeni ellenkezés mögött az húzódott meg, hogy a szerzetesi közösség tagjai féltek 
önállóságuk elvesztésétől. Ez történt Angélyben, ahol az apátságot hatalmuk alatt tartó világi 
személyek igyekeztek megakadályozni a kolostor megreformálását. 
A korábban természetesnek tűnő rendszer már a 10. században kezdett felbomlani, 
először a clunyi reform elképzelései nyomán, amelyek az apátságok és a világi szféra közé 
kívántak éles határvonalat húzni, majd a gregoriánus reform a püspöki hivatalt is 
megpróbálta elválasztani a világi hatalomtól. A világi hatalom egyházi bírálatának egyik fő 
célja az egyházzal szembeni helyes viselkedés normáinak kidolgozása, amellyel a következő 
fejezet foglalkozik. 
2.3. Összegzés 
A politikai elit dinamikájának jellemzője az volt, hogy a családok sikere vagy bukása számos 
tényezőn múlt: a család birtokainak elhelyezkedésén, a régió aktuális politikai viszonyain és 
az abban elfoglalt pozíción, az esetlegesen megszerzett egyházi tisztségeken, a 
                                                          
171 Liber miraculorum sancte Fidis, 1994. 171. (II. 9.) 
172 Arlaldus: Cartulaire de Conques, 1879. 143., 148., 199., 228., 234. (nos. 163, 170, 237, 286, 325), etc.; 
Airadus: Ibid. 94., 140., 154., 174., 189. (nos. 102, 160, 178, 205, 224), etc. 
173 Ibid. 22—24. (no. 18). 
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házasságkötések és a szülők generációját túlélő utódok számán, illetve a puszta véletlen is 
szerepet játszott egy-egy család sorsában. A már kezdetben elérhető erőforrások 
kombinációja befolyásolta a többi erőforrás kiaknázhatóságát, a társadalmi mobilitás tehát 
erősen korlátozott volt. 
Mivel a 11. század során elért sikerekről és bukásokról sokkal több forrás áll 
rendelkezésünkre, mint az ezredforduló előtti időszak mobilitásának mértékéről (így például 
egyes családok karrierjének felíveléséről majd bukásáról), a források megszaporodása miatt 
az a benyomás támadhat bennünk, hogy az első ezredforduló idejére a társadalom jelentősen 
destabilizálódott. Egyes hasonló példákkal azonban már a 10. században is találkozunk. Nem 
tudjuk például, honnan jött Aimeri, a limoges-i Saint-Martial apátja, minek köszönhette apáti 
pozícióját, és mi lett később a családjával, illetve azt sem, hogy Öreg Boso (látszólag) 
egyszerű, címmel nem rendelkező birtokosként hogyan tudta feleségül venni a périgueux-i 
gróf lányát. 
A Poitiers környéki és a chorges-i birtokvitákról, hogy mindkettő a panaszos fél 
társadalmi integrációs kísérletének része volt. Lusignani Hugó hatalmi igényeit akarta 
elfogadtatni, míg a chorges-i perjelség a clunyi reformmozgalom egyik elvét, a szerzetesi 
birtokok sérthetetlenségét kívánta érvényesíteni. 
Hugó a hűbérurát kérlelte, hogy segítsen rajta, nem akart nélküle tárgyalni, hiszen az 
ott hozott döntés az ő hozzájárulása nélkül úgysem lett volna érvényes, ám ha nem volt más 
eszköz a kezében, háborúzott (akár hűbérurával is), utána pedig várta Vilmos ítéletét, illetve 
a kárpótlást. Chorges egyedüli feljebbvalója az apát volt, neki pedig a pápa, ám egyikük sem 
tartózkodott a helyszínen, így mozgásterük korlátozottabb volt. A perjelség szerzetesei 
mindenképpen ragaszkodtak a tárgyalásos megoldáshoz, mert az általuk őrzött írásos 
bizonyíték (szerintük) ugyanolyan erejű eszköz volt volt a kezükben, mint a fegyver a 
lovagokéban. 
A helyi erőviszonyok lényegi változására az egyik elbeszélés sem utal. A 
Conventumban a történet azért jut el egyik pontból a másikba, mert egy ígérettel kezdődik 
és egy adománnyal zárul, ami a haladás érzetét kelti, miközben Hugó valójában egy másik 
birtokot kap meg, míg a korábban vitatott földre támasztott igénye nem teljesült. Mint ahogy 




Az egyházi és világi szféra között nem húzódott egyértelmű határvonal. Egyrészt a 
tartomány ura vagy helyi birtokos családok beavatkozhattak az egyházi tisztségek 
kiosztásába és a birtokok kezelésébe, másrészt egyházi személyek, jellemzően püspökök is 
részt vettek a régió világi ügyeinek intézésében. 
Az elhúzódó birtokvitákra és az egyház—külvilág viszony nehézségeire különböző 
társadalmi csoportok és szerzők más-más módon reagáltak, és különböző megoldási 




3. A világi hatalomgyakorlás bírálata 
3.1. Egyházi bírálatok 
3.1.1. A szentéletrajzokban megfogalmazott bírálatok 
3.1.1.1. Cluny: Aurillaci Gellért és a világi hatalomgyakorlás ideálja 
Cluny meghatározó szerepet töltött be Európa vallási életében a 10. század közepétől 
kezdve. Az apátság által meghatározott normák, amelyek az általuk vezetett közösség 
szerzetesi életét szabályozták, alapjában változtatták meg a világi és egyházi birtokosok 
viszonyát, az egyház belső erőviszonyait, sőt a világi kapcsolatrendszereket is. 
A Clunyhez köthető hagiográfiai munkák közül Aurillaci Gellért életrajzát érdemes 
kiemelni mint azt a művet, amely teljes egészében a világi birtokosokkal szembeni 
elvárásokról szól, amelyek a későbbiekben sem változtak. Gellért Aurillac grófja volt a 9. 
század utolsó évtizedeiben. Odo, Cluny apátja 930 körül írta meg életrajzát. A 
következőképpen írja le Gellértet: arisztokrata családból származott, amely korábban már 
két szentet is adott az egyháznak. Gellért születését csodás jelek előzték meg, fiatalon 
jeleskedett tanulmányaiban, később pedig csatáiban legyőzhetetlen volt. Mindemellett 
megőrizte testi tisztaságát és szerény életmódot folytatott. A legkiválóbb harcosokat és 
egyháziakat gyűjtötte maga köré, akikből egy szigorú vallási normák szerint élő, szoros 
közösséget kovácsolt, amelynek tagjai szerették őt és kitartottak mellette. A szegényeket 
alamizsnával és igazságos ítéletekkel segítette, csatákban pedig igyekezett megkímélni őket. 
Ellenfeleivel mindig nagylelkű békére törekedett, és gyakran zarándokolt Rómába.174 
Odo különféle történetekkel támasztja alá ezt a jellemzést. Ezeket négy kategóriába 
sorolhatjuk: szegény alattvalói megsegítése, igazságos ítéletek, győztes háborúk és 
spirituális tapasztalatok. Odo társadalomszemlélete szempontjából az ítélethozatal és a 
hadviselés leírása a legrelevánsabb, így ezeket érdemes közelebbről megvizsgálni. 
Az egyik történetben néhány birtokos elfoglal egy erdőt és rajtaüt a közelben lakó 
parasztokon. Azok a fegyveresek, akik az előbbiek elfogására érkeznek, inkább helyben 
megvakítják őket, mert attól tartanak, hogy Gellért büntetlenül szabadon engedi őket. 
Közéjük keveredik azonban egy vétlen paraszt is, akit később maga Gellért kárpótol.175 Az 
eset tanulsága az, hogy az ítéletet érdemesebb az illetékes félre hagyni, és legfőképpen 
                                                          
174 Vita sancti Geraldi. col. 641—660., 666—667. 
175 Ibid., col. 654. 
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tárgyalás útján elintézni. Lehet, hogy az erdőt elfoglaló fegyveresek látszólag nem nyerték 
volna el méltó büntetésüket az okozott károkért, de talán sikerült volna olyan megállapodásra 
jutni, amely a későbbi konfliktusokat megelőzte volna, és feleslegesen senki nem sérült 
volna meg. 
Egy másik esetben egy papot ellenségei megvakítanak, ám a büntetést mégis sikerült 
elkerülniük. Jóval később egyikük egy másik ügy kapcsán fogságba kerül, és foglyul 
ejtőiben felmerül, hogy elkérkezett a bosszú ideje. Ők nem cselekednek olyan 
elhamarkodottan, mint az előző történet katonái, hanem megvárják Gellért érkezését. A 
fogolynak időközben sikerül megszöknie, Gellért erre adott válasza pedig különösnek 
tűnhet: szerinte szerencsésen alakult az eset, mert a pap már úgyis megbocsátott 
ellenfelének.176 A gróf háborúi közül azt érdemes megemlíteni, amelyben a birtokait 
fosztogató várurat, Arlaldot meghagyja birtokaiban, habár legyőzte őt. Ennek eredménye az, 
hogy Arlald soha többé nem indít ellene háborút.177 
A bíráskodással és hadviseléssel kapcsolatos történetek közös jellemzője Gellért 
nagylelkűsége csupa olyan esetben, amikor ez első pillantásra önsorsrontó lépésnek tűnhet. 
Odo a gróf viselkedését annak azon fegyveres alattvalóiéval ellenpontozza, akik vagy az 
önbíráskodás mellett döntenek, vagy hajlandóak lennének Gellértnél sokkal szigorúbban 
ítélni, bosszúvágytól vagy más hátsó szándéktól vezérelve. Gellértet Odo úgy jellemzi, mint 
az „ordo pugnatorum” tagját (majdnem egy évszázaddal Laoni Adalbero és Cambrai-i 
Gérard előtt), aki kardjával  védi az elesetteket.178 Közbeavatkozással (akár fegyver, akár 
bíráskodás útján) azonban csak abban az esetben él, ha az egyház nem tudja megoldani a 
konfliktust. Gellért olyan világi személyeket gyűjt maga köré, akik az ő elveit követik, illetve 
tanult egyháziakat hív meg udvartartásába, akik a morális és szellemi fejlődésben segítik. 
Ebből egy olyan társadalom képe rajzolódik ki, ahol az egyház játssza a legfőbb 
normaszabó szerepet. A világi hatalmasságok feladata az egyház elveinek érvényesítése 
azokban az esetekben, amikor az utóbbinak erre nincsenek eszközei. Az előbbiekben 
láthattuk, hogy a társadalom hármas felosztása az elmélet klasszikus kidolgozóinak tartott 
Adalbero és Gérard előtt jóval megjelent, így ez nem köthető a frank/francia társadalom 
átalakulásának feltételezett „forradalmához” vagy mutációjához. 
                                                          
176 Ibid., col. 654—655. 
177 Ibid., col. 666—667. 
178 Ibid., col. 647. „Licuit igitur laico homini in ordine pugnatorum posito gladium portare, ut inerme vulgus 
velut innocuum pecus a lupis, ut scriptum est, vespertinis defensaret. Et quos ecclesiastica censura subigere 
nequit, aut bellico jure, aut vi judiciaria compesceret.” 
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Odónak a szárnyait bontogató clunyi reformmozgalomról van mondanivalója. 
Hosszan taglalja, hogy Gellértet, aki elkötelezett volt a szigorú vallásos élet mellett, 
mennyire elszomorította, ha olyan szerzetesi közösségről hallott, ahol a benedeki regulát 
lazán értelmezték vagy nem is követték.179 
A mozgalom első évtizedeiről Odo életrajza ad részletesebb leírást és beszámol arról 
is, mennyi akadállyal és veszéllyel kellett megküzdeniük a clunyi szerzeteseknek ahhoz, 
hogy bizonyos közösségekben visszaállítsák a rendet. A szerző külön kiemeli Fleury 
reformját, amely presztízskérdés volt Cluny számára, hiszen ez az apátság őrizte Szent 
Benedek testét (állítása szerint legalábbis). Amilyen nehezen indult a Saint-Benoît reformja 
(Odót és szövetségeseit fegyverrel várták az apátságban), annál nagyobb erőre kapott Abbo 
apátsága alatt, aki végül Aquitaniában végzett térítő munkája során vesztette életét. 
Tanítványa, Aimo (aki életrajzát is megírta), illetve az ő tanítványa, András folytatták 
a 11. század folyamán a Szent Benedek csodáiról szóló munkát (amelynek első könyve még 
a 9. században keletkezett), és amely hosszasan foglalkozik az apátság birtokvitáival és így 
képet ad a környezetében élők társadalmi állásának, mobilitásának kérdéseiről. 
Szempontunkból azonban ez a mű nem annyira fontos, mint azok, amelyek az általunk 
vizsgált területen keletkeztek. 
3.1.1.2. Négy helyi szent viszonya a világi hatalommal 
3.1.1.2.1. Szent Martialis és Szent Leonardus 
A limoges-i Martialis és a noblat-i Leonardus kultusza az őket támogató személyek és 
közösségek közti szoros összefüggés miatt elválaszthatatlanok egymástól. Kettejük közül 
Martialis kultusza volt régebbi, és ez futott be nagyobb karriert. 
Szent Martialis Tours-i Gergely szerint 250 körül érkezett Galliába misszionáriusként 
hat társával.180 Legkorábbi ránk maradt életrajza (Vita antiquior) a IX. század elején 
keletkezett.181 Ez Martialist – Tours-i Gerely korábbi tudósításától elrugaszkodva – az 
apostolok kortársaként szerepelteti, küldetését pedig Szent Pétertől eredezteti.182 A rövid 
életrajz említ egy Valéria nevű szüzet, aki Martialis tanítványaként mártírhalált szenvedett. 
Valéria életrajza és a két szent Karoling-kori csodáinak elbeszélései is fennmaradtak az 
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180 Historiae, 1851. 22—23. (I. 30.) 
181 Callahan, 1976. 253. 
182 Bellet, 1897. 32—40. 
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utókor számára, de később a csodák feljegyzése vagy nem folytatódott, vagy nem maradt 
semmi nyoma.183 
A Saint-Martial szerzetesei előszeretettel tulajdonították Martialis tanítványának és 
utódának, Aurelianusnak azt az életrajzot, amelynek első verziója szerint Martialis Jézus 
hetvenkét tanítványának egyike volt, akit két társával együtt Szent Péter küldött téríteni 
Limoges-ba. A szöveg létezésére utaló jelek azonban a XI. század elejét megelőzően 
nincsenek, a Vita Aureliana (Vita prolixior) így több írásban (például Valéria életrajzában184) 
és szóban terjedő szöveghagyományt összedolgozó munka lehet, amelyet a jelek szerint az 
ezredfordulót követő években jegyeztek le először.185 
Szent Martialis apostolsága a Vita prolixior 1028-ra datálható újabb 
szövegváltozatában jelenik meg, amelyet Chabannes-i Adémar írt.186 Ebben már Martialis 
és Jézus személyes kapcsolata kerül előtérbe, és a szent Péter apostol egyenrangú társává 
válik, Jézustól kapott küldetése pedig immár egész Gallia megtérítése. A Valériát kivégeztető 
István aquitaniai herceg az életrajznak ebben a verziójában már nemcsak megbánja bűnét és 
megkeresztelkedik, hanem az egyház bőkezű támogatója és védelmezője lesz, aki békét 
teremt tartományában187 – nem nehéz felismerni benne a kortárs V. Vilmos herceget. 
Szent Martialis életrajzának „apostoli” változata valójában az aquitaniai társadalom 
ideális működését vázolja fel. István herceg tartománya nemcsak Aquitaniát ölelte fel a 
történet szerint, hanem a Rhône, az Atlanti óceán, a Loire és a Pireneusok közötti teljes 
területet188 – ebbe V. Vilmos tartományán kívül a valamikori auvergne-i grófi család által 
uralt terület egésze is beletartozik. A legenda szerint István – habár egyeduralkodónak 
számított tartományában – nem vett fel uralkodói címet a római császár iránti tiszteletből.189  
Megtérése után adományokat tett, templomokat alapított, Rómába zarándokolt.190 Alattvalói 
tömegével gyülekeztek Martialis körül, hogy elnyerjék a keresztséget és a többi szentséget, 
és közülük sokan a továbbiakban a hit szigorú gyakorlásának szentelték életüket.191 
                                                          
183 Vita sanctæ Valeriæ, 1889. 196—198.; Miracula sanctæ Valeriæ, 1889. 278—284.; Miracula sancti 
Martialis, 1889. 198—209. 
184 Vita sanctæ Valeriæ, 1889. 197—198: itt a Valériát kivégeztető férfi István, Aquitania hercege, aki a mártír 
sírjánál végbemenő csodák hatására megtér. 
185 Landes, 1995. 54—65. 
186 Ibid., 216—217., Callahan, 1976. 258—259. 
187 Landes—Paupert, 1991. 45—103. A történet rövid összefoglalása: ibid., 15—17. 
188 Vie de saint Martial, 1991. 62, 76. 
189 Ibid., 76. 
190 Ibid., 65—66. 
191 Ibid., 69, 75. 
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Richard Landes szerint Szent Martialis „apostoli” életrajza az Isten békéje-
mozgalom programjának tekinthető, mivel az általa közvetített kép egybevág a mozgalom 
ideológiájával, és a vita számos mozzanata, például a gyakori tömegjelenetek, a katonák 
penitenciája stb. fontos elemei a mozgalomnak is, így az életrajz tökéletesen megfogalmazza 
ennek programját, az erőszak visszaszorítását és az egyház tiszteletét. Tömeges 
békegyűlésekről ráadásul éppen abban az időszakban nem rendelkezünk semmiféle 
információval, amikor a Vita prolixior első változata készült, illetve amikor kezdetét vette 
Martialis apostoli kultuszának kiépítése.192 
Ahogy azt a következő fejezetben látni fogjuk, az Isten békéje-gyűlések 
mozgalomszerűsége erősen kétséges, a gyűléseken alkalmazott retorika viszont valóban 
jellemző erre az életrajzra is, amelynek szemlélete pedig Chabannes-i Adémar egész 
munkásságát áthatotta. Ő Vilmos herceget – elsősorban Krónikájának tanúsága szerint – a 
tartomány teljhatalmú uraként állította olvasói elé, aki felelősséggel tartozik Aquitania 
békéjéért és jólétéért, ezért méltó az egyház támogatására.193 Vilmos jellemzésében 
felfedezzük Aurillaci Gellért összes fontos vonását: kiemelkedő szellemi képességek, 
békeszerető, nagylelkű természet, elkötelezettség a hit és az egyház felé. Amikor a Krónika 
konfliktusokat említ, azt azért teszi, hogy igazolja Vilmos megkérdőjelezhető tetteit, azzal 
indokolva ezeket, hogy a másik fél fellépése tette indokolttá a herceg szigorú beavatkozását, 
amely így a rend helyreállítását szolgálta. 
Ami Szent Martialis kultuszát illeti, az apostolság tétele nem mindenkinél talált 
kedvező fogadtatásra. A limoges-i püspök például saját tekintélyének alapját félthette az 
apátsággal szemben, Martialis ugyanis a város első püspökeként az ő szentje is volt, ráadásul 
apostoli címe rangban a limoges-i székesegyház patrónusa, Szent István, a keresztény 
egyház első mártírja fölé emelte volna. Jourdain püspök legitimációja kezdetben ingatag 
talajon állt: pártfogója, Vilmos herceg a bordeaux-i érseket kérte fel a beiktatásra Bourges 
érseke, Gauzlin helyett, aki ezért interdictum alá helyezte az egyházmegyét, a Saint-Martialt 
leszámítva. A konfliktusra csak a következő évben sikerült megoldást találni. 
Daniel F. Callahan szerint a szerzeteseknek végül sikerült megbékíteniük a püspököt, 
a kultusz ugyanis a püspöki székre is jó fényt vetett, hiszen azt Martialis töltötte be elsőként, 
a Vita prolixior szerint pedig a limoges-i püspökség – lévén apostoli alapítású – a többi 
                                                          
192Landes—Paupert, 1991. 22—27., 30—31. 
193Ademarus Cabannensis, 1999. 161. (III. 41.) 
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galliai püspökség felett áll.194 A püspök valóban nem volt a Saint-Martial esküdt ellensége. 
Két oklevél maradt ránk, amelyben adományokat tesz az apátságnak (édesanyja ezen kívül 
további két alkalommal szerepel donátorként a cartulariumban) és több más oklevélen is 
tanúként tűnik fel.195 
Ez azonban nem jelentette azt, hogy a továbbiakban ne küzdött volna Martialis 
kultuszának elburjánzása ellen. Az 1030-as évek elején (az apátsággal szemben vállalt nyílt 
ellenállás helyett) élénken támogatta a noblat-i Szent Leonardus kultuszát, mitöbb, a szent 
életrajza is az ő utasítására készült el a poitiers-i Saint-Hilaire-ben,196 amelynek élén – mint 
már említettük – az aquitaniai herceg állt apátként. Leonardus csodáinak nagy részét 
fogságba esett katonák és birtokosok megsegítése teszi ki – ők folytatták a legtöbb birtokvitát 
az egyházzal.197 
Szent Leonardus alakjának megalkotói azzal igazolták a maguk érdekeit, hogy a 
szentet a kisbirtokosok védelmezőjeként ábrázolták, akinek ez utóbbiaknak hálával kellene 
tartozniuk. (Ezen feladat betöltésére a székesegyház tituláris szentje, Szent István vértanú 
nem lehetett alkalmas, életútját ugyanis ismerni lehetett az Apostolok cselekedeteiből.) A 
Saint-Martial ugyanezt a problémát más perspektívából közelítette meg, már amikor szentjét 
egyfajta egyetemes béke letéteményeseként tüntette fel. Martialis szerepeltetésével a 994-es 
limoges-i gyűlésen (l. következő fejezet) szélesebb közönséget célozhattak meg, tudjuk 
viszont, hogy az aquitaniai herceget és a felső klérust utóbb nem sikerült az apostoli kultusz 
mellé állítaniuk. Jourdain püspök azonban attól még tarthatott, hogy számos kisebb birtokos 
megnyerésével a Saint-Martial hatékony támogatást szerez új kultuszához, így ezen csoport 
számára kellett Szent Leonardus személyében alternatívát kínálnia Martialis helyett. 
Leonardus csodái, ellenben a Saint-Martial által kínált utópiával, lehetőséget kínáltak 
arra, hogy a noblat-i közösség kapcsolatot teremtsen a körülötte élőkkel, és bizonyítsák, 
hogy a szent aktív tagja a helyi társadalomnak. A fennmaradt források alapján nem 
rekonstruálható a limousini birtokosok és az algrófi család Szent Martialisszal kapcsolatos 
álláspontja, sokatmondó lehet azonban, hogy egyetlen donatio vagy végrendelet sem utal 
                                                          
194 Callahan, 1976. 256. 
195 Cartulaire de Saint-Martial, 1885. 13—14. nos. 1/34, 1/36; 10., 20—21., nos. 1/28, 2/34, 2/35. 
196 Bonnassie, 2001. 325—326. 
197 Az 1030 körül keletkezett első csodagyűjtemény nyolc fejezete közül öt foglalkozik foglyok szabadulásával 
(2—7., 7. cap.), a többi fejezet közül az 1. tartalmazza Leonardus ünnepélyes temetését, a hatodikban a szent 
ereklyéje meggyógyít egy vak fiút Angélyben, a Keresztelő Szent János koponyája „megtalálása” alkalmából 
rendezett ünnepségen, a 8. fejezetben pedig egy katonák által bántalmazott parasztot gyógyít meg (155—159.). 
A Vita sancti Leonardi (9. cap., 153. o.) és a Liber prior miraculorum (2. cap., 156. o., 8. cap., 159. o.) 
egyébként Martialist pontifexnek, beatus præsulnak, illetve sanctusnak nevezi. L. Vita sancti Leonardi 1910. 
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Martialis apostolságára, még a Saint-Martial okleveleiben sem, ami a helyiek közömbös, 
vagy legalábbis az aktív támogatástól tartózkodó hozzáálására utal. 
A két szenthez köthető hagiográfiai munkák egymástól különböző 
társadalomszervezési megoldásokat kínálnak. A cél mindkettőben a közös megállapodáson 
nyugvó béke elérése. Ezt Adémar szerint egy erősen központosított társadalom tudja elérni, 
amelyet egy világi és egy egyházi vezető közösen kormányoznak, ezzel szemben a másik 
szövegben a birtokos társadalom saját magát szabályozza, a szent szerepe pedig ennek 
ellenőrzése és az igazságos ítélet biztosítása. Ez utóbbi jóval közelebb állt a kor valóságához. 
3.1.1.2.2. Szent Genulf 
Az Észak-Poitou-ban tisztelt Szent Genulfnak kevés csodája ismert, a legtöbbnek pedig 
különböző lovaskatonák és szomszédos birtokosok gaztettei állnak a középpontjában, 
amelyeket a Poitiers és Bourges között fekvő apátság rovására követtek el. Ezek a személyek 
vagy helyi várak katonái, vagy azok, akik Capet Hugó hadseregében szolgáltak, amikor 
megtámadta IV. Vilmos aquitaniai herceget, aki nem ismerte el királynak.198 Az előbbi 
esetben a szent által megbüntetett katonák meggyógyulnak, míg az utóbbi esetben 
meghalnak vagy örökre nyomorékok maradnak. Ahogy Szent Fides csodái esetében a 
gyógyulás mellett a névtelen szereplés is annak a jele lehetett, hogy az érintett egyébként 
szoros kapcsolatot ápolt az apátsággal; bűnbánatot követő gyógyulást itt is helyi birtokosok 
esetében látunk. 
A gyűjtemény legérdekesebb története kétségkívül annak a birtokvitának az 
elbeszélése, amelyet a Saint-Genou és bizonyos világi birtokosok folytattak egy vidéki 
egyház patronátusáról és a hozzá tartozó birtokról. A szerzetesek által küldött követet egy 
pap (valószínűleg a helyi plédános), Godo megöli. A szövegből kiderül, hogy a Saint-Genou 
később sem kapta meg a plébániát: Godo haláláig annak papja maradt. A szerzeteseknek a 
történet szerint be kellett érniük az erkölcsi győzelemmel. Egyikük álmában így lesz tanúja 
annak, ahogy a mennyei ítélőszék Szent Péterrel az élen kárhozatra ítélik az apátság 
ellenségeit. Egy másik szerzetes – úton a vitatott tulajdonjogú templom felé – a gyilkosság 
helyszínén megpillantja a halott Godót karddal a kezében. Miután megérkezik a templomba 
és letérdel az oltár elé imádkozni, Godóra sem kell sokat várni: a Saint-Genou szerzetese 
ezúttal a Pokol tüzében égve látja őt. De hogy a történet ne tűnjön puszta önigazolásnak, az 
                                                          
198 Miracula sancti Genulphi episcopi. 104—105. 
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egyik csoda magával a kolostorral szembeforduló pappal esik meg: amikor halála előtt nem 
sokkal új ereklyét hozat a templomba, azt nem látja, hiába mutatják meg neki.199 
A Saint-Genou névadó szentje csodatörténetei alapján jelentéktelen helynek tűnik. 
Az apátság az eseményeknek sokkal inkább elszenvedője, mint alakítója, egyetlen olyan 
történetet sem ismerünk ugyanis, amelyből győztesen került volna ki. A szövegben 
megjelenő alattvalói kivétel nélkül parasztok, katonákat és várurakat nem látunk közöttük. 
A szerzetesek büntető csodák elbeszéléseinek sorával próbálták bizonyítani nemlétező 
politikai súlyukat, ennek megfelelően a fosztogatásban részt vevő lovas katonák (akiket a 
szerző Angers-i Bernáthoz hasonlóan a milesnek és equesnek nevez) kizárólag negatív 
szerepben tűnnek fel, ami következetesen alkalmazva egy kivételesen erőszakos társadalom 
képét rajzolja meg. 
3.1.1.2.3. Szent Fides 
Szent Fides „hagyományos” feladatai, a gyógyítás, a foglyok kiszabadítása és az apátság 
védelme mellett a korban szokatlannak talált csodákról200 híresült el – ezek közül már jó 
néhányra láttunk példát a 2. fejezetben, másokra viszont itt érdemes kitérni. Fides gyakran 
ékszereket és egyéb aranytárgyakat gyűjt híveitől, akikkel gyakran igen durva tréfákat űz. 
Még Fides „hagyományos” csodáiban is megfigyelhetőek szokatlan elemek: a vakság 
gyógyításában korábban nem volt példa kitolt szemek helyreillesztésére. Az Angers-i Bernát 
által írt két könyv egyes történeteiben a bosszúállás szokatlanul durva módjaival vagy éppen 
ezek kivételesen részletes és képi leírásával találkozunk. 
Három csoportra oszthatjuk azokat a csodákat, amelyekben az áldozat vagy a 
kedvezményezett teste fontos szerepet kap. A gyűjteményben találkozunk szokványos 
esetekkel. A második csoportba azokat az eseteket sorolhatjuk, amelyekben a test leírása 
kizárólag a szöveg élvezeti faktorának növelését szolgálja (például a conques-i férfi 
története, akit állítása szerint Szent Fides minden alkalommal megbüntetett, ha szeretkezés 
után mosdatlanul lépett be az apátság területére,201 vagy akár annak részletezése, hogy 
Avallène-i Adémar úgy nyomta ki cliense szemét, “akár apró szilvákat”202). A harmadik 
csoportba az első könyv alábbi négy csodaleírása tartozik, amelyekben Bernát látványosan 
sokat időzik a testi szenvedés leírásánál. 
                                                          
199 Ibid., 104. 
200 Liber miraculorum sancte Fidis, 1994. 75. 
201 Ibid., 132. (I. 27.) 
202 Ibid., 134. (I. 30.) 
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Az egyikben Cassagne-i Hugó két servitornak azt a feladatot adja, hogy “elvegyék a 
szerzetesek borát”. Egyikük egy pinceajtó berúgására készülve megdermed, és rá nem sokkal 
meg is hal, a másiknak pedig – aki azzal henceg, hogy a szerzetesek disznajának húsát az ő 
borukkal fogja leöblíteni – feldagad a gégéje és végül szintén meghal. Hugót is utoléri az 
isteni bosszú, ő azonban betegsége alatt átértékeli az életét, és azt követően jó szomszédja 
lesz a conques-i apátságnak.203 
A pallasi sólepárlók ügyében kialakult konfliktusban az eredeti birtokos (a néhai 
Rajmund carcassonne-i gróf) özvegye és annak új férje kíséretében vonul tárgyalni a vitatott 
birtokra Poncius, aki őrjöngve fenyegeti a szerzeteseket, majd a tárgyalás megszakadása után 
fegyverrel akar rájuk támadni. Ekkor, mivel magát Istent sértette meg viselkedésével, derült 
égből érkező villámcsapás égeti szénné, amiről Bernát fennkölt hexameterekben számol be. 
A sólepárlókat birtokló nemesasszony ebből levonja a megfelelő következtetést és 
“visszaadja” a földet az apátságnak.204 
A harmadik történetben egy haldokló nemesasszony Fidesnek ígéri aranygyűrűjét, 
özvegye azonban mit sem sejtő új feleségének, Avigernának adja az ékszert, akinek hirtelen 
hatalmasra dagad az ujja. Bernát látható élvezettel ecseteli, hogy a gyűrűt nem sikerült 
lefeszegetni, és csak az asszony ujjának levágása segíthetett volna, de Avigerna végül 
felajánlja a gyűrűt Fidesnek, ennek köszönhetően végül sikerül lehúzni a gyűrűt az ujjáról.205 
A negyedik történet főhőse egy kereskedő, aki a nagy tételben olcsón felvásárolt 
templomi gyertyákat (amelyek eredetileg a Conques-ba látogató zarándokoknak készültek) 
darabonként, drágán akarja eladni máshol. A teljes készlet felvásárlása után egy gyertya 
kimarad a zsákjából, ezt a ruhája ráncai közé rejti. A gyerta azonban hirtelen meggyullad, a 
tűz átterjed a kereskedő egész testére, aki szörnyű vonaglás, sikoltozás és fogcsikorgatás 
közben, vérben forgó szemekkel könyörög bocsánatért Fideshez. A szent erre válaszul eloltja 
a tüzet.206 
A villámcsapás és a spontán öngyulladás esetét leszámítva a történetek első 
pillantásra nagyon különbözőnek tűnnek, hátterükben azonban ugyanaz áll: a szereplők az 
egyház embereit bántják annak vagyonáért, figyelmen kívül hagyva az isteni bosszú és a 
túlvilági ítélet lehetőségét. A három eset közül kettőben Szent Fidesnek olyan tulajdonáról 
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204 Ibid., 108—112. (I. 12.) 
205 Ibid., 122—123. (I. 22.) 
206 Ibid., 125—127. (I. 24.) 
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van szó, amelyet vagy frissen szerzett (a pallasi sólepárlókat), vagy amely még csak 
névlegesen került a birtokába (a gyűrű és a gyertyák). A szerzetesek borának esete ezekre 
talán abból a szempontból hasonlít, hogy ingóságokat sokkal könnyebb elrabolni, mint 
magát a földet elfoglalni, ezek a javak tehát, amíg a birtokon vannak, épp olyan 
hozzáférhetetlenek az apátság számára, mint a gyűrű vagy a gyertyák. 
Szent Fides hasonló vehemenciával torolta meg a tiszteletlen gondolatokat is, bár 
ezek a csodák nem végződtek halálesettel. Így például férfi, aki arra számított, hogy a 
szerzetesek elejtik Szent Fides képmását egy conques-i körmenetben, és neki módja lesz 
ékköveket és aranyat lopni róla, saját öszvére alá esett. 207Ezek a „tréfák” (amelyek közé az 
aranytárgyak és -ékszerek zsarolás útján történő megszerzése is tartozik), a kultusz 
felívelésének korszakára jellemzőek, és részben a szent jellemének, személyiségének 
megalkotására szolgáltak. Benedicta Ward hangsúlyozza, hogy a tréfák célja sem Fides, sem 
más szentek esetében nem a csodákba vetett hit aláásása volt, hanem inkább a figyelem 
felkeltésére szolgáltak.208 Emellett indokként említhetjük azt is, hogy a conques-i apátság 
ezekkel a történetekkel próbálta elhelyezni magát a rouergue-i társadalomban, vagyis így 
kívánta elismertetni abban igényelt vezető szerepét. Ezt a célt szolgálják azok a történetek 
is, amelyekben Fides foglyokat szabadít ki és megóv egyes szereplőket a társadalmi 
lesüllyedéstől. 
Tekintve, hogy a Liber miraculorum a conques-i apátság érdekeit képviselő szöveg, 
kizárólag azok a konfliktusok kerülhettek bele, amelyekben a szerzetesek felülkerekedtek 
riválisukon, a narratívának pedig azt kellett sugallnia, hogy az apátság saját kapcsolati 
hálóján belül a hierarchia csúcsán áll, ezért számos fontos társadalmi tényező nem kapott 
szerepet a leírásokban.209 
A szöveg szerint természetes, hogy egy mártírhalált szenvedett szent mindig az 
elesettek pártját fogja és az igazságtalan erőszakot bünteti. Szent Fides így mindig a 
gyengébb oldalt támogatja210 – vagy legalábbis azt, amelyik az elbeszélés szerint gyengébb. 
Közelebbről vizsgálva a dolgot azonban, akár megalapozott volt az ítélet, akár nem, az 
apátság beavatkozási kísérletével állunk szemben, amelyet Szent Fides tekintélyére kívánt 
alapozni. 
                                                          
207 Ibid., 114—115. (I. 14.) 
208 Ward, 1982. 211—212. 
209 Ashley—Sheingorn, 1999. 
210 Barthélemy, 2004. 85: Ez már csak azért is gyanús, mert Fides a konfliktusok többségében az esetlegesen 
kárt szenvedő parasztokon, hanem a vitában résztvevő egyik félen segít. 
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A gyűjteményből levonható tanulságként, összegezve megállapíthatjuk, hogy Fides 
alapvetően kétféle konfliktusban játszott szerepet. Az egyik séma szerint egy legális, de ettől 
függetlenül igazságtalan ítéletet (rendszerint halált vagy csonkítást) torol meg, a sértettet 
kárpótolja (feltámasztja vagy helyreállítja testi épségét), a bűnöst pedig bizonyos esetekben 
megbánásra veszi rá. A másik konfliktustípusban Szent Fides megakadályoz egy aljas 
cselvetést, amellyel az egyik fél – mégpedig az, akinek egyébként sincs igaza – próbál 
erőszakkal a másik fölé kerekedni.  A szent beavatkozásának kárvallottja ilyenkor valójában 
az összecsapás során veszthette életét, később pedig ellenlábasa és a szerzetesek érdekeiknek 
megfelelő történeteket terjeszthettek róla. 
Az apátság ezzel saját magának követelte a társadalmi igazságtétel kizárólagos jogát 
a régióban, Fides pedig világi birtokosok között is páratlan kegyetlenséggel járt el a nevében. 
Angers-i Bernát a hely és a szent alakjának egzotikumát arra használta, hogy néhány 
különösen figyelemreméltó példán keresztül hangsúlyozza az egyház elleni bűntettek 
elkövetőire váró szörnyű megtorlást. Habár ezek a történetek valóban elrettentőek, az egyház 
világi szomszédai – akár Conques-ban, akár máshol – továbbra is ugyanolyan 
vehemenciával küzdöttek a sajátjuknak vallott földekért. 
3.1.2. Liturgikus átkok és az Isten békéje-mozgalom 
A klérus nemcsak fegyveres segítséggel, de saját eszközeivel is próbálta felvenni a harcot 
azokkal, akik igényt tartottak egyes birtokaira. A püspökök kiközösíthették azokat, akik 
szembeszálltak velük, ezzel kétségessé tették lelki üdvösségüket, illetve kizárták őket a 
közösségi élet egyes színtereiről és rítusaiból. Ez a módszer azonban nem bizonyult 
hatásosnak, ha olyan személyekről volt szó, akik kényszeríthették a helyi papot, hogy hagyja 
figyelmen kívül a püspöki kiközösítést. Ilyenkor az egyház a liturgia szüneteltetése mellett 
dönthetett, ami az érintett birtokosra már közösségi nyomást helyezett, így ugyanis nemcsak 
ő, hanem világi szomszédai sem vehettek részt a vallási életben.211 
Az apátságoknak nem állt rendelkezésükre a kiközösítés eszköze. Ők ehelyett 
liturgikus átkokkal sújtották ellenfeleiket, ezzel becsületük ellen intéztek kivédhetetlen 
támadást, 212 esetleg rituálisan megalázhatták a tulajdonukban levő ereklyéket, ezzel 
szemléltetve a szentet ért támadást.213 A liturgikus átkok szokása elterjedtebb volt 
Franciaország északi vidékein, az általunk tárgyalt területen csak a legnagyobb apátságok 
                                                          
211 Hoffman, 1964. 30. 
212 Little, 1993. 225—229. 
213 Geary, 1994b. 97—106., 110—114. 
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éltek vele,214 ehelyett a püspökökkel közösen vettek részt azokon a gyűléseken, amelyeket 
az Isten békéje mozgalomhoz szokás kapcsolni. 
Az Isten békéje-mozgalom a Georges Duby által teremtett értelmezési 
hagyományban kapzsi, vérszomjas várurak elleni közösségi fellépésként híresült el, amely 
az egyház és a szegények, azaz az erőszak ártatlan elszenvedőiért lépett fel.215 A feltételezett 
apokalipszisvárás befolyása széles körben vitatott.216 Amikor a várbirtokosok politikai 
tevékenységét átértékeli az újabb kutatás, az Isten békéje-mozgalom újraértékelése is 
szükségessé vált. 217 Az újabb kutatások a mozgalom programszerűségét is kétségbe 
vonják218 – ez könnyen igazolgató, ha végigtekintünk a kutatás által az Isten békéje-
mozgalom címkéje alá besorolt aquitaniai gyűléseken. 
A gyűléseken fontos szerepet játszottak bizonyos egyházi rituálék, például ereklyék 
felvonultatása és kiközösítéssel való fenyegetés, amelyek a klérus általános stratégiájához 
tartoztak, ugyanazt a szerepet játszva, mint az “átlagos” kiközösítés és a liturgikus átkok.219 
Arról a fentiekben már esett szó, hogy ezek a gyakorlatok a világiak rajtaütéseinek egyházi 
megfelelői voltak, a klerikusoknak azonban megvolt az az előnyük a világi birtokosokkal 
szemben, hogy egy mindent átszövő kapcsolati hálót alkottak, amely így képes volt arra, 
hogy következetes propagandát fejtsen ki. Ezt a felfogást erősítik meg azok az oklevelek, 
amelyek a békegyűlésekhez hasonlóan birtokvitákat hivatottak rendezni, és amelyek a 
                                                          
214 Little, 1993. 49., 148., 281—286.; a poitiers-i Saint-Cyprien, a nouailléi Saint-Junien, a limoges-i Saint-
Martial, az angoulême-i Saint-Cybard, a brioude-i Saint-Julien, a la chaise-dieu-i apátság és a conques-i Saint-
Sauveur esetében tudunk erről a szokásról, és kizárólag a poitiers-i és a limoges-i átokformula maradt fenn. 
215 Az Isten békéje-mozgalomról és a treuga Deiről magyarul ld. Györkös, 2000. 
216 Az apokalipszisvárás melletti álláspontot többek között a Thomas Head és Richard Landes által szerkesztett 
The Peace of God című tanulmányötetben szereplő írások képviselik. (The Peace of God. Social Violence and 
Religious Response in France around the Year 1000 (Ithaca—London: Cornell University Press, 1992). 
Radikálisan eltérő álláspontot fogalmazott meg Sylvain Gougenheim Les fausses terreurs de l’an mil című 
monográfiájában (Les fausses terreurs de l’an mil. Attente de la fin des temps ou approfondissement de la foi ? 
(Párizs: Picard, 1999, különösen 199—202.) 
Az övénél mérsékeltebb álláspontra helyezkedett Edward M. Peters és Michael Frassetto. (Edward M. Peters, 
“Mutations, adjustments, terrors, historians, and the year 1000,” in The Year 1000: Religious and Social 
Response to the Turning of the First Millennium, szerk. Michael Frassetto (New York: Palgrave, 2002), 9—
28. és Michael Frassetto, “Heretics, antichrists, and the year 1000: apocalyptic expectations in the writings of 
Ademar of Chabannes,” ibid., 73—84.) 
Richard Landes válasza Sylvain Gougenheim érveire (amelyekkel többek között Landes elképzeléseit támadta) 
2003-ban jelent meg. (“Introduction: The Terribles espoirs of 1000 and the Tacit Fears of 2000,” in The 
Apocaliptic Year 1000. Religious Expectations and Social Change, 950—1050, szerk. Richard Landes, Andrew 
Gow és David C. Van Meter (Oxford: Oxford University Press, 2003), 3—15.) 
217 Barthélemy, 1999. 261—263, Gougenheim, 1999. 183. 
218 Barthélemy, 1999. 261—263.; Gougenheim, 1999. 183. 
219 Hoffmann, 1964. 30.; Little, 1993. 225—229.; Angers-i Bernát leírását lásd lentebb. 
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gyűlésekhez hasonlóan zajlottak, csak éppen nélkülözik az azokról készült beszámolók és 
az általuk hozott határozatok retorikai fogásait. 
Maguk a gyűlések egyébként igen különbözőek voltak a résztvevők társadalmi 
helyzetét, létszámát és az általuk hozott döntéseket tekintve. Időnként úgy tűnik, kizárólag a 
helyi elit gyűlt össze, hogy viszonyaikat rendezzék valamilyen nagy hatású esemény után 
(pl. egy nagyobb birtokos halála). Más alkalmakkor a gyűlések főszereplői püspökök, 
érsekek, apátok voltak, akik rendelkeztek a kiközösítés eszközével azokkal szemben, akik a 
háború hevében a szegényeket és a helyi egyházakat is megtámadták. Az 1010-es poitiers-i 
gyűlés pedig a klérus számára is megfogalmazott bizonyos szabályokat. 
A történettudomány általában a 989-es charroux-i gyűlést tartja az Isten békéje-
mozgalom kezdetének, bár Christian Lauranson-Rosaz amellett érvelt, hogy bizonyos 
néhány évvel korábban tartott auvergne-i gyűlések tökéletesen illeszkednek az Isten békéje-
mozgalomba, kezdve a 972-es aurillaci gyűléssel, amelyet István, Clermont püspöke hívott 
össze. Ezen a környékbeli nagybirtokosok vettek részt, mint ahogy Gui, Le Puy püspöke 
978-ban vagy 980-ban tartott platicumán Laprade-ban. A 980-as coleri gyűlés egyetlen 
forrása a kortárs Miracula sancti Viviani, amely püspökök részvételéről, ereklyék 
jelenlétéről és a tartós béke létrehozására tett kísérletről számol be.220 Arra azonban 
Lauranson-Rosaz is figyelmeztet, hogy számos hasonló eseményeket említő oklevél 
valójában későbbi hamisítvány. 
A következőkben a mozgalom főbb gyűléseit és azok jellemzőit tekintjük át a vizsgált 
térségben, majd az ismert határozatokból kibontakozó elképzeléseket tekintjük át, 
amelyekkel a résztvevők stabilizálni akarták a politikai helyzetet, és élhetőbbé próbálták 
tenni a mindennapi életet. 
989-ben Gumbald bordeaux-i érsek Charroux-ban tartott gyűlést egyháztartománya 
püspökeivel és a limoges-i püspökkel több környékbeli szent ereklyéinek jelenlétében, 
amelyek hatalmas tömeget vonzottak. A gyűlés határozatai szerint anathema sújtja az 
egyházi vagyon fosztogatóit, a szegények és a fegyvertelen klerikusok bántalmazóit.221 
A 994-es limoges-i gyűlés közvetlen kiváltó oka a Limousint sújtó járvány volt. 
Hilduin limoges-i püspök és testvére, Geoffroy, Saint-Martial apátja V. Vilmos aquitaniai 
herceggel tanácskozva háromnapos böjtöt írtak elő. Ezalatt ereklyék érkeztek a városba, 
                                                          
220 Lauranson-Rosaz, 1992. passim. 
221 Barthélemy, 1999. 298—299.; Little, 1993. 259.; Little az eredeti latin szöveget közli. 
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majd a sírjából kiemelt Szent Martialis meggyógyította a lakosságot, a herceg és a jelen levő 
princepsek pedig megállapodtak a béke és az igazság megtartásáról.222 Chabannes-i Adémar 
egy évtizeddel későbbi prédikációjában a résztvevők között említi a bordeaux-i és a bourges-
i érseket, továbbá más délnyugat-franciaországi püspököket is, akik a 989-eshez hasonló 
rendelkezéseket hoztak.223 
V. Vilmos aquitaniai herceg 999. január 13-ra Poitiers-be hívott össze gyűlést, 
amelyen Seguin bordeaux-i érsek, egyháztartománya püspökei, továbbá a limoges-i püspök 
és tizenkét apát vettek részt. Az összejövetel résztvevői megerősítették a charroux-i gyűlés 
határozatait, a későbbi birtokviták eldöntését a birtokért felelő hűbérúrra és a helyi püspökre, 
vagyis olyan személyekre bízták, akiknek a felek egyébként is kötelesek voltak 
engedelmeskedni, a papokat és a diakónusokat cölibátusra kötelezték, a püspökök pedig 
ezentúl nem fogadhattak el pénzt a bűnbocsánatért és a bérmálásért cserébe.224 
1010. március 10-én V. Vilmos herceg és a poitiers-i püspök, Gislebert a hercegi 
székvárosban, Poitiers-ben tartottak conciliumot; a püspökök rendelkezései ebben az esetben 
is súlyos következményekkel fenyegették a gyűlés megállapodásainak megszegőit.225 A 
pontos rendelkezéseket itt nem ismerjük, illetve világi előkelők részvételéről sincsenek 
adatok. 
Az 1028-as charroux-i gyűlést Vilmos herceg – Chabannes-i Adémar szerint – a 
manicheus eretnekség terjedése miatt hívta össze. A Krónika nem számol be ereklyék 
jelenlétéről és vallásos áhítattól vezérelve összegyűlő tömegről, csak annyit jegyez meg, 
hogy a herceg előírta a megjelent princepsek számára a béke megerősítését és az egyház 
tiszteletét.226 
Chabannes-i Adémar egyik prédikációja az egyetlen kortárs forrás arról a gyűlésről, 
amelyet 1028. november 18-án, a limoges-i Saint-Sauveur-bazilika felszentelése után a 
szertartáson résztvevő püspökök, az aquitaniai és a gascogne-i herceg és más limousini 
birtokosok tartottak, és amelyen a püspökök a béke megszegői számára kiközösítést 
                                                          
222Ademarus Cabannensis, 1999. 157. (III. 35.) 
223 Callahan, 1977a 28. 
224 Mansi, 1774. col. 265—268. 
225 Cartulaire de Saint-Maixent, 1886. 91. (no. LXXIV); Chroniques des églises d'Anjou, 1896. 387. (MX) 
226Ademarus Cabannensis, 1999. 189. (III. 69.) 
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helyeztek kilátásba.227 Geoffroy de Vigeois 12. század végi Krónikája erről nem emlékezik 
meg, csak az ünnepélyes alkalomból felvonultatott ereklyékhez igyekvő tömegről.228 
Bizonyos gyűléseken a hívek tömeges részvételét figyelhetjük meg (így az első 
charroux-i és a két limoges-i gyűlésen), más esetekben viszont a források csak prelátusok és 
világi birtokosok jelenlétéről számolnak be (úgymint a két poitiers-i és a második charroux-
i gyűlés esetében229). Van olyan eset, ahol az sem biztos, hogy a béke érdekében hoztak-e 
egyáltalán határozatot. 
Még ha az Isten békéje-mozgalom gyűlései igen heterogén képet mutatnak is, közös 
jellemzőjük, hogy válsághelyzetekre válaszoltak.230 Mivel az aquitaniai herceg hatalmának 
fenntartásához a tartomány püspökeinek segítségét is igénybe vette, nem csodálkozhatunk 
azon, hogy a herceg több gyűlésén a jelenlevő egyházi méltóságok saját eszköztárukat is 
felhasználták a birtokviszonyok stabilizálására. Ebben a kontextusban „a béke 
helyreállítása” nem több hatásos retorikai fogásnál, amelynek sikerét jelzi, hogy még a 20. 
századi történetírásban is éreztette hatását. 
A 989-es charroux-i gyűlést megelőzően koronázták királlyá Capet Hugót, aki ádáz 
ellenfélre talált IV. Vilmos aquitaniai herceg személyében231, illetve ugyanebben az évben 
örökölte meg az anjou-i grófságot (és így apja néhány éve szerzett, jelentős kiterjedésű 
poitou-i birtokait232) a mindössze tizenhét éves Fulco Nerra, amit számos szomszédja a maga 
javára akart fordítani.233 Ez az eseménysorozat egy időre nyugtalanságot kelthetett a 
tartomány birtokosaiban. A charroux-i gyűlés anathemái ugyan az egyház és a szegények 
bántalmazóit sújtják, a szervezőknek azonban ez lehetett a világi eliten belüli guerrák elleni 
leghatékonyabb, általánosan alkalmazható eszközük. 
A 994-es gyűlést kiváltó válsághelyzetet (tehát a járványt) tetézhette az is, hogy V. 
Vilmos éppen akkoriban vette át az aquitaniai hercegséget a Saint-Cyprien-apátságba 
visszavonuló apjától234, akinek hatalma ekkor ingatag lábakon állt a tartomány keleti 
                                                          
227 Callahan, 1977a. 29.; Idem, 1977b. 331., Landes, 1995. 199—204. 
228 Chronica Gaufridis, 1874. 268. 
229 Érdemes ugyanakkor megemlíteni, hogy a Saint-Sauveur felszentelésén a főpapok és a világi előkelők zárva 
tartották a templom kapuit a szertartás ideje alatt, hogy távol tartsák az ünneplő tömeget. (Landes, 1995. 202.; 
Barthélemy, 1999. 370.) 
230 Mazel, 2014. 144—145. 
231 Ademarus Cabannensis, 1999. 150—151. (III. 30.) 
232 Ibid., 151. (III. 30.); Chroniques d'Anjou, 1853. 376. 
233 Bachrach, 1993. 27—28. 
234 Barthélemy, 1999. 269: 993-ra teszi önálló pályafutása kezdetét, míg Martindale ennél későbbre. Abban az 
esetben, ha az utóbbinak van igaza, a hatalomátvétellel kapcsolatos elképzelésünk nem állja meg a helyét. 
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felében, 999-ben pedig az évek óta tartó háború indokolhatta a poitiers-i gyűlés határozatát, 
amely megtiltja a birtokosoknak, hogy vitás ügyeiket önbíráskodás útján rendezzék. 
Hasonló válságot okozhatott a thouars-i algróf, Savari halála is, amely 1003 és 1012 
közé tehető.235 A thouars-i algrófok ekkor kulcsszerepet játszottak az aquitaniai herceg és 
expanzív politikát folytató északi szomszédja, Fulco Nerra, Anjou grófja vetélkedésében. 
Birtokaik ugyanis a két fél hatalmi központja között helyezkedtek el, ezért Vilmos és Fulco 
egyaránt arra törekedtek, hogy a maguk oldalára állítsák a őket.236 
Az 1028-as charroux-i gyűléssel egy időben vagy nem sokkal korábban távozott az 
élők sorából Gui limoges-i algróf, I. Aimeri, Rancon ura és IV. Vilmos angoulême-i gróf237, 
akik La Marche legjelentősebb birtokosai voltak a résztartomány grófja után, haláluk tehát 
gyakorlatilag az egész La Marche-i birtokrendszert fellazította. Ezzel szemben a limoges-i 
Saint-Sauveur felszentelését követő békekötés (ha egyáltalán történt ilyesmi)238 inkább az 
egyház erődemonstrációja lehetett, mintsem konkrét problémákra adott válasz. 
A klasszikus példáknak tekintett gyűlések sorába illeszkedik néhány olyan esemény 
is, amely első pillantásra nem tűnik jelentősnek. Az egyikről a 2. fejezetben már esett szó, 
ez V. Vilmos rendelkezése, amelyben megtiltja a poitiers-i püspök és a Saint-Cyprien 
földjeinek prédálását, az aláírók között pedig Savarit, Thouars algrófját találjuk egyetlen 
világiként a herceg és anyja mellett. 
A másik eseményről a Saint-Maixent egyik oklevele számol be.239 1032-ben, miután 
VI. Vilmos herceg Róbert király parancsára gyűlést tartott Poitiers-ben (ami több francia 
városban szintén megtörtént, és ahol kiközösítés terhe mellett elrendelték a béke 
megtartását), Melle-be vonult, ahol újabb placitumot tartott. Ezen több birtokügyben 
intézkedett – többek között a Saint-Maixent-nak ítélt bizonyos vitatott földeket. Az apátság 
igényei valószínűleg azokra a földekre vonatkoztak, amelyekért Lusignani IV. Hugóval 
                                                          
235 Beech, 1995. 156. 
236 Bachrach, 1976. 112. 
237 Gui 1025 októberében hunyt el (Ademarus Cabannensis, 1999. 183. [III. 62.]), Aimeri 1024-ben (vagy 
legfeljebb 1025-ben, ekkorra épült fel ugyanis Couhé vára, amely egyértelműen az ő halála utánra tehető: 
Nouaillé 1936. 178—179. [no. 107]), IV. Vilmos 1028 áprilisában (Ademarus Cabannensis, 1999. 186—187. 
[III. 66.]). 
238 Chabannes-i Adémar 1029 utáni írásait – ugyanekkor fabrikált hamisítványai miatt – fokozott 
elővigyázatosságal kell kezelnünk. A Saint-Sauveur felszentelését követő „békegyűlésről” nem ír sem az 
Annales Lemovicenses (Annales Lemovicenses, 1829. 252.), sem pedig a 12. század végén alkotó Geoffroy de 
Vigeois. Több kutató még így is hitelt ad Adémar beszámolójának (Callahan, 1977a 29.; Idem, 1977b 331.; 
Landes, 1995. 199—204.; Barthélemy, 1999. 370.) 
239 Cartulaire de Saint-Maixent, 1886. 109. (no. XCI) 
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folytattak küzdelmet240 – Lusignan ura pedig éppen 1032-ben hunyt el.241 Az oklevél aláírói 
között találunk egy Hugót is, aki valószínűleg Lusignan új ura, V. Hugó lehetett. 
Mint a fenti példák némelyikén láthattuk, a béke elrendelésének vagy 
megerősítésének szándéka önmagában nem indokolja az ereklyék tömeges jelenlétét, és a 
források is csak akkor emelik ki ezt a jellegzetességet, amikor az egyházi elit is kivette részét 
a szervezésből.242 A conques-i Saint-Sauveur-apátság szerzetesei például birtokvitáik során 
gyakran körmenetben vitték a kérdéses földre egyik védőszentjük, Szent Fides ereklyéjét, 
hogy jobb belátásra bírják a vitatott birtok tényleges gazdáját.243 A díszes ereklyetartót 
nemcsak szerzetesek kísérték, hanem a plebs is. 
A fent említett eseteket mind egyháziak interpretációján keresztül ismerjük, bár 
ennek céljai és eszközei változóak. A beszámolók közös jellemzője, hogy a résztvevők 
részéről feltételezi a béke megteremtésének szándékát. 
Az első charroux-i (989), illetve az első poitiers-i (999) gyűlések esetében 
rendelkezésünkre állnak a határozatok, amelyek megközelítése értelemszerűen igen 
gyakorlatias. Szabályokat a világi birtokosok és a világi klérus számára szabtak, céljuk pedig 
a szegények és fegyvertelenek védelme volt. 
A 999-es poitiers-i gyűlés rendelkezései voltak a legátfogóbbak: meghatározták 
egyrészt a konfliktusrendezés megfelelő módját, másrészt pedig a viták kialakulását is 
igyekeztek korlátozni azzal, hogy a klérus fontosabb kategóriái számára cölibátust írtak elő, 
amely megakadályozta volna, hogy egyrészt a pap családja elidegenítse a földet az 
egyháztól, másrészt hogy a pap gyermekei egymással erőszakos vitákba keveredjenek az 
örökség részei miatt. Elejét kívánták venni annak is, hogy az egyházfő (még jobban) vissza 
tudjon élni spirituális hatalmával, ezért megtiltották, hogy a püspök anyagi ellenszolgáltatás 
fejében szolgáltasson ki bizonyos szentségeket. 
                                                          
240 Callahan, 1977b 328. 
241 Beech, 1995. 156. 
242 Már Hartmut Hoffmann is felfigyelt például a 999-es poitiers-i gyűlés békével kapcsolatos rendelkezéseinek 
szokatlanul világi jellegére. (Hoffmann, 1964. 32.) 
243 Liber miraculorum sancte Fidis, 1994. 158—159. (II. 4.). „Est enim mos insitus et insolita consuetudo, ut 
si terra sancte Fidi datur aut ab iniusto pervasore qualibet ratione tollitur, sacre imaginis capsa eo deferatur 
in recipiendi iuris testimonium, edicta sollemniter processione cleri plebisque, cum cereis ac lampadibus 
omnique celebritate procedentis. Precedit sacra pignora processionalis crux, techis et auro circumtexta, ac 
vario gemmarum interstellata fulgore. Textus etiam sancti Evangelii, cum aqua benedicta, et sonantia cymbala, 




A rendelkezések értelmében a püspöké a legnagyobb felelősség: részt vesz a világi 
birtokosok konfliktusrendezésben, illetve a hatalma alá tartozó egyházi személyek 
viselkedését ellenőrzi, és garantálja, hogy a későbbiekben emiatt nem alakul ki konfliktus. 
A gyűlés résztvevői szerint a társadalmi problémák megoldása a kolostori és a világi 
szféra egyértelmű elkülönítésében rejlik, illetve abban, hogy a kettő között álló személyeket, 
vagyis a világi klérust a szerzetesi életforma felé tereljék. Ebbe az irányvonalba illeszkedik 
a charroux-i gyűlés azon határozata, amelyben megjelentek nyíltan elhatárolódnak a 
fegyverviselő klerikusoktól. 
Az 1010-es és az 1032-es poitiers-i gyűlések említései túl rövidek ahhoz, hogy 
érdemi következtetéseket vonhassunk le belőlük. Az 1000—1004 közötti poitiers-i és az 
1032-es melle-i találkozót leíró oklevelek megközelítése más szempontból gyakorlatias, 
mint a charroux-i és a 999-es poitou-i rendelkezéseké: egyetlen konkrét esetet akarnak 
végleg rendezni, és ezt a döntést kívánják rögzíteni. Ehhez kevés ember együttműködésére 
volt szükség, ezért felesleges lett volna túl sok szabályt lefektetni. Adémar ehhez képest az 
események szertartásos, reprezentatív oldalát írja le, így hallgat azokról az eseményekről, 
ahol ez nem játszott fontos szerepet, és amíg az oklevelek tényleges listát közölnek a békét 
sértő viselkedésekről, Adémar ezeket mellőzi. 
A gyűlésezés valószínűleg Aquitaniából terjedt el először Auvergne és Burgundia 
területére, majd onnan északra.244 Az összejövetelek az 1030-as években öltöttek rendezett 
formát és alakultak át a treuga Dei-mozgalommá. Jelen keretek között ennek részletes 
tárgyalására nincs mód. 
3.2. A hatalomgyakorlás világi bírálata: a Conventum 
A Conventumból egészen már világkép bontakozik ki, mint az eddig tárgyalt, csak a 
klerikusok szempontjait tükröző forrásokból, már csak azért is, mert a szöveg kizárólag a 
világi kapcsolatok működésével foglalkozik. Mivel a társadalmat elsősorban az azt átszövő 
hűbéri viszonyok mentén írja le, érdemes megvizsgálni a kötelezettségekhez és elvárásokhoz 
kapcsolódó szóhasználatot. A leggyakoribb szavak a debeo (hat említés) és a rectum 
különböző változatai (hét említés, a rectitudóval együtt kilenc). Az előbbi – egy esetet 
                                                          
244 Goetz, 1992. 136—137., 141. 
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leszámítva245 – mindig a hűbérúr feltételezett kötelességeivel kapcsolatban fordul elő, míg 
az utóbbi kizárólag Hugóhoz tartozik. 
A Conventum szerint Hugó legfőbb hűbérura, Vilmos kötelessége, hogy örüljön, 
amikor vazallusa kiharcol magának valamit,246 hogy megígérje, bevonja őt azokba a 
döntésekbe, amelyek az ő életét is befolyásolják (ezek lehetnek tárgyalások vagy birtokokkal 
kapcsolatos megállapodások),247 hogy betartja a neki tett ígéreteket,248 és legfőképpen hogy 
segítsen bajban levő hűbéresén.249 A rectum és rectitudo szavak kizárólag birtokokat illetően 
fordulnak elő,250 de Hugónak a földeken felül joga van számon kérni hűbérurán annak 
kötelezettségeit. 
Hugó önbizalma identitásának határozottságából ered. Ez egyrészt a család múltjával 
kapcsolatos emlékekből, másrészt a jelenben elfoglalt társadalmi pozícióból táplálkozik. A 
Saint-Maixent krónikája megőrizte Lusignan urainak leszármazási sorrendjét, amelyet 
egészen a (valószínűleg a) 10. század közepén aktív Vadász Hugóig vezet vissza.251 Az 
összetartozás érzését nyilvánvalóan erősítette, hogy IV. Hugó ugyanazt a nevet viselte, mint 
elődei.252 Ezzel egy időben az 1020-as évekre a Conventumban „régi várnak” 253 nevezett 
családi fészek, Lusignan vára és így valószínűleg az azt birtokló család körül is az ősiség 
képzete alakult ki. Ezzel együtt az adománylevelek tanúsága szerint a politikai gyakorlatban 
ritkán tekintettek vissza a szülőknél régebbi generációkra,254 illetve a testvérek gyermekei 
vagy unokatestvérek körénél. A Conventum is csak Hugó apját és nagybátyját említi, az 
„egyéb rokonok” köre meghatározhatatlan, illetve talán csak ürügyként szerepelnek arra, 
                                                          
245 Conventum, 1995. 125: “Tantum ex me tu es, ut si dicerem tibi rusticum facere in seniori facere debueras”, 
mondja Vilmos herceg Hugónak. 
246 Ibid., 126: “Ut autem audivit comes, letus esset [sic] debuisset …” 
247 Ibid., 129: “… promisit ei comes sicut debet senior promittere suo homini rationem ut finem vel societatem 
cum Aimericum non haberet sine Ugonem et permisit ei facere Malavallem sine consilio Ugoni.” 
248 Ibid., 133—134: “’Faciat Ugo pro me, et ego portam illi fidem sicut senior portari debet homini suo.’” 
249 Ibid., 130: “Precor te et ammoneo per fidem quam senior adjuvari debet homini suo …”, ibid., 131: “Comes 
autem qui adjuvare debuerat Ugoni …” 
250 Ibid., 127—128: “… et hoc castrum rectitudo erat Hugoni …”, ibid., 132: “’… homines sui tollebant mihi 
rectum meum.’” Ibid., 133: “’… rectum habeo melius quam illi qui tenebant.’” Ibid., 135: “… ivit ad curtem 
comiti, et misit eum in ratione de sua rectitudine …” , ibid., 135—136: “… fecitque Ugo pro hoc quia cogitavit 
habere rectum …”, “… ubi ipse rectum habebat …”, “’… alias causas, quas per rectum tuum requiris.’” Ibid., 
138: “’… et si non reddidero tibi tu dicas quod non est rectum ut tibi vetem castrum quę de te habeo …’” 
251 Chronique de Saint-Maixent, 1869. 389. Erről a listáról Vadász Hugó hiányzik. Ibid.,  424. Vadász Hugó 
mint a család első ismert elődje szerepel, igaz, a szerző nem tudja, hogy két Barna Hugó is élt: az egyik IV. 
Hugó, a másik pedig az ő dédunokája. Cf. Painter, 1957. 27—28., 38. 
252 Beech, 1974. 85—87., 100. Az okleveles anyagban a 10. század második felétől az egyedi névhasználat 
jelentős visszaszorulását figyelhetjük meg, amely a 11. század elején tetőzött. Cf. Geary, 1994c. 73—75. 
253 Conventum, 1995. 138. (“… et si non reddidero tibi tu dicas quod non est rectum ut tibi vetem castrum quę 
de te habeo …”) 
254 Geary, 1994c. 77. 
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hogy Hugó Chizé várát követelhesse. A birtokok számon tartásának szempontjából ennél 
több generáció és szélesebb kör nem is volt szükséges. Hugó tehát a család ősiségének 
tudata, illetve az előző évek, évtizedek erőviszonyai alapján bátran tekinthette magát a 
poitoui arisztokrácia tagjának. 
Hugó a történet folyamán rendszeresen bizonyítja, hogy nemcsak akar, hanem képes 
is önállóan cselekedni: földeket foglal el255 és tárgyal ellenfeleivel,256 Vilmosra egyedül 
segítőtársként van szüksége. Elégedetlenségének oka, hogy sokkal nagyobb függetlenségre 
tart számot, mint amekkora Vilmos számára elfogadható lenne. A Conventum szerint Hugó 
igényei jogosak, mivel a herceg annyira elhanyagolja vele szembeni kötelességeit, vagy 
pedig nem képes eleget tenni nekik, hogy Lusignan urának nincs is más választása, mint 
saját kezébe venni ügyei intézését. 
A Conventum egyértelművé teszi, hogy Hugó nem tartja igazságosnak az 
évtizedekkel korábbi erőviszonyok alapján kialakult hagyományokat, és ő maga is azokat a 
privilégiumokat követeli, amelyek a címmel rendelkező arisztokráciának kijárnak. Nem is 
maga a cím számít neki: a szöveg szerint nem az algrófi méltóság, hanem Vilmos ígérete 
miatt fontos neki a châtellerault-i algróf birtoka, annak megszerzése számára elvi kérdés. 
Amikor később a melle-i tornyot kéri Vilmos ígéretének biztosítékaként egy másik 
birtokügyben, akkor sem a melle-i algrófi cím jár az eszében, hanem az, hogy később alább 
adhasson a követeléseiből és Chizé várát kérhesse a hercegtől, amelyet valójában meg akart 
szerezni. 
Mivel Hugó elismeri a hozzá hasonló helyzetben levők automatikus öröklési jogát is, 
azt gondolhatnánk, hogy az általa elképzelt rendszernek integráns része a birtokért folyó 
állandó küzdelem és az ebből fakadó károk. A hűbérúr kötelessége lenne hűbérese érdekében 
beavatkozni a fegyveres konfliktus előtt vagy alatt, illetve kárpótolni őt a háború után, de 
mivel egyetlen hűbérúrnak több vazallusa volt, a családi „örökségeket” elkerülhetetlenül 
egyfajta körforgásban kellett tartani közöttük (hiszen ahhoz, hogy egyik hűbéresének 
adhasson valamit, azt a másiktól kellett elvennie), ami miatt a háborúk állandósultak. 
Hugó célja azonban nem az öncélú háborúskodás, hanem a megfelelő béke – ő maga 
is azt mondja, békét akar. Ennek feltétele nem is az lenne, hogy Vilmos kizárólagos hűbérese 
legyen, hanem az, hogy összes ellenfelétől „visszavehesse” családi birtokait és ez az állapot 
                                                          
255 Conventum, 1995. 132—136. 
256 Ibid., 124—125. 
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konzerválódjon. Ehhez Vilmos egyetértésére lett volna szüksége, Aquitania hercege viszont 
egyértelműen meg akarta őrizni pártatlanságát, és valószínűleg abban az esetben is így lett 
volna, ha nem kellene tartania Fulco Nerra beavatkozásától. A szöveg alapján tehát arra 
következtethetünk, hogy a várurak sem tudták rendszeresen a saját hasznukra fordítani a 
fennálló viszonyok instabilitását. 
A szövegből kirajzolódó kép szögesen ellentétes a társadalom és a hűbéri kapcsolat 
Fulbert-féle elképzelésével. A püspök pont azokban az ügyekben hangsúlyozza az ideális 
hűbéres passzivitását, amelyekben a Conventum Hugó és sorstársai aktivitását, sőt 
önállóságát tekinti követendőnek, különben nem tudnák megvédeni saját „jogaikat”, 
identitásuk alapját. 
Fulbert levele szerint a konfliktusmentes együttélés a hűbéres felelőssége, amit 
Vilmos elsőbbsége követel meg, míg a Conventum közvetlen bizonyíték arra, hogy 
valójában épp ennek fordítottja volt a helyzet: Vilmos elsőbbsége és így Fulco Nerrával 
szembeni pozíciója függött a tartomány békéjétől vagy legalábbis attól, hogy képes legyen 
ellenőrizni hűbéresei konfliktusait. 
3.3. Összegzés 
Aurillaci Gellért vitája az első olyan szentéletrajz a vizsgált korszakban, amely a világi 
vezetők ideális viselkedését kívánja meghatározni. Az életrajzot fogalmazó Odo apát szerint 
a jó tartományúr igazságos bíró, bőkezű adakozó, tartózkodik az erőszaktól, bevonja a 
klérust tartománya irányításába, amelyben elsősorban az ő tanácsaikat és a keresztény hit 
elveit követi. Az elképzelés szerint tehát ideális esetben az egyház a legfőbb 
társadalomszabályozó erő. 
A szentkultuszokhoz kapcsolódó irodalom a kultuszhely társadalomban elfoglalt 
pozíciója és ambíciói szerint szabta meg azt a kört, amelyben a társadalmi igazságosság 
szerinte érvényes elveit akarta megvalósítani. Szent Martialis életrajza az apostoli kultusz 
széles körű propagálására született, így Chabannes-i Adémar nagyívű, utópisztikus 
elképzeléseket fogalmazhatott meg. Szent Leonardus kultusza eleinte elsősorban Martialis 
ellenkultuszának szerepét töltötte be, így közvetlen célközönségén, a limousini kisbirtokos 
társadalomnál nem kellett távolabb tekintenie. A conques-i apátság vezető szerepet akart 
kivívni magának Észak-Rouergue-ben, ezért Szent Fides a kolostor által megformált alakja 
a vidék minden birtokosa felett teljes ellenőrzést próbált gyakorolni. A Saint-Genou egyetlen 
célja az önvédelem volt, így tituláris szentje összes csodája az apátság saját parasztjait és 
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földjeit védi a szomszédos vagy éppen odatévedő katonáktól. Az egyetlen történet, amelyben 
a szerzetesek aktívan próbálják képviselni érdekeiket, a Saint-Genou kudarcával ér véget. 
Az Isten békéje-mozgalomhoz kapcsolt gyűlések nagyrészt a helyi társadalmat 
felkavaró, a birtokviszonyokat megbontó eseményekre válaszoltak. Ezeken az 
összejöveteleken a magas rangú klerikusok a megjelentek egyik lényegi csoportját alkották. 
A püspökök ezen a fórumon az összes résztvevő számára, még az esetleges konfliktusok 
előtt kilátásba helyezhették a kiközösítést, a szerzetesek pedig felvonultathatták ereklyéiket, 
amelyek általában az egyszerű nép nagy tömegeit vonzották. 
A gyűlések résztvevőinek összetétele, a határozatok jellege és a beszámolók műfaja 
is meglehetősen heterogén. Annyi azonban megállapítható, hogy a klérus reformáló 
szándékú elöljárói nagyobb szerepet kívántak róni a püspökökre, illetve törekedtek a 
szerzetesi életmód felé közelíteni a világi klérust. Ennek oka nem feltétlenül a vallás iránti 
elkötelezettség volt, hanem a felismerés, hogy ezzel az egyház a maga részéről csökkenteni 
tudja a konfliktusok kialakulásának kockázatát. A világi birtokosok megállapodásai, 
amelyeket ezeken a gyűléseken kötöttek egymás között, nem maradtak fenn, az egyháznak 
pedig a kiközösítésen és az átkokon kívül nem volt más eszköze, ezért az általuk fogalmazott 
határozatokban természetesen ezek szerepelnek. Mindez önmagában azt az érzetet kelti, 
mintha az egyház hősiesen küzdene a gátlástalan várbirtokosokkal szemben, miközben 
tudjuk, hogy hűbéreseiken keresztül egyházi intézmények és személyek is kivették részüket 
a fegyveres harcból. 
Más oldalról közelíti meg a problémát a Conventum, amely azt kifogásolja, hogy a 
világi arisztokrácia nem hajlandó befogadni soraiba egy olyan birtokost, aki a szöveg 
keletkezését megelőző évtizedekben anyagi szempontból közéjük emelkedett és önképét 
tekintve is azonosult velük. A szerző világképe szerint a társadalom hűbéri kapcsolatok és 
az ezek nyomán létrejövő hatalmi viszonyok mentén rendeződik, a sajátosan klerikusi 
szempontokról pedig nem vesz tudomást. Az egyház ezen rendszer belső feszültségeit az 
erkölcsi alapon magára rótt vezető szerep alkalmazásával kívánta enyhíteni, a világi 





Az áttekintett forrásanyag alapján megállapítottuk, hogy a birtokos családok felemelkedése 
vagy lecsúszása számos tényező kombinációján múlt, így a társadalmi mobilitás lehetősége 
korlátozott volt, de azok a családok, amelyek több szerencsés körülményt ki tudtak aknázni, 
gyorsan és magasra tudtak jutni a ranglétrán. 
A 10. században épített várakat birtokló családok közül néhánynak sikerült anyagilag 
a címmel rendelkező arisztokraták közé emelkedniük, és ahogy Lusignani Hugó példáján 
láthattuk, megpróbáltak mentalitásukban is azonosulni velük. A forrásadottságok miatt úgy 
tűnhet, mintha az ezredfordulón egy a 10. század második felében hirtelen jelentősen 
meggazdagodó réteggel állnánk szemben, de nem hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy az 
azelőtti okleveles anyagban egyesek lassú felemelkedése és mások lesüllyedése nagyon 
nehezen követhető nyomon. 
Az arisztokrácia peremére emelkededett birtokosok egy olyan küszöbre érkeztek, 
amelyen átlépni már minőségi ugrás lett volna, és az elit is tartózkodott attól, hogy sorai közé 
fogadja az újonnan érkezetteket. A nagybirtokossá váló várurak, például Lusignani Hugó 
szempontjából ezért merevnek és idejétmúltnak tűnhet az éppen érvényben levő társadalmi 
szabályrendszer, és a hozzá hasonló személyeket forradalmároknak gondolhatnánk. 
A Hugó és sorstársai fegyveres összecsapásairól szóló beszámolók erősíthetik ezt a 
képet, és azt sugallhatják, hogy a társadalom régi rendje összeomlóban volt. A birtokokért 
folytatott harcok azonban nemcsak az elit alsó peremén levőket érintették, hanem sokszor 
ugyanígy rendezték vitás ügyeiket a régi arisztokrácia tagjai is.257 
Ezzel párhuzamosan jelenik meg a korszakban a társadalom működésének Cluny-
féle szemlélete. Az apátság éles és egyértelmű határvonalat akart húzni világi és egyházi 
szféra között, és így azt sem ismerte el, hogy az egyszer már a szerzeteseknek adományozott 
földre bármely világi birtokos joggal tarthat igényt. A klérus új narratívája értelmében ettől 
kezdve devianciának tűnt egyrészt a világi birtokosok egyházi földekre támasztott jogigénye, 
másrészt az is, hogy egyes világi személyek beleszólást élveztek a klérus belső ügyeibe. 
Ez a négy tényező, a világi birtokos társadalmon belüli helyváltoztatások, az ennek 
rekonstrukciójához szükséges forrásadottságok, a birtokjog eltérő értelmezése és a klérus 
társadalomszemlélete együttesen afelé hat, hogy a források beszámolóit egy szokatlanul 
                                                          
257 Ademarus Cabannensis, 1999. 188. (III. 67.): IV. Vilmos angoulême-i gróf két fia háborúzni kezdett az 
örökségen a gróf halála után. 
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súlyos válság tanúinak tekintsük, miközben valójában csak arról van szó, amit épp maga 
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